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1.1. PISA EBALUAZIO PROGRAMA

PISA (lkasleak Ebaluatzeko Nazioarteko Programa) Ekonomiako Lankidetza eta Garapenerako
Erakundeak (ELGA) sustatu duen ebaluazio proposamen bat da. Industrializatutako herrialde
ezberdinen gobernuarteko erakunde horren xedea da bere Estatu kideen ekomvanigizarte
garapena sustatzeko foro izatea.

PISA azterketa ELGAko kidetako gobernuen arteko lankidetzaren emaitza da. Azken horiek
egitura exekutiboak zein aditalde teknikoak osatu dituzte, ldgalde ezberdinen baitan,
azterketaren tresneria nazioade balioztatu ahal izateko kulturen eta hezkuntza sistemen arteko
ezberdintasunak aintzat hartuz. Partekatutako esfortzu bat da, ebaluazioaren ataza berezi guztiak
(marko teorikoa osatzea, ebaluaziorako tresneria garatzea, laginketa, aplikazioa, kodeketa,
zuzenketa eta datuen analisia) mundu osoan ospe handia duten ikenkeéesa eta-
erakundeekin azpikontratatu baitira.

Ebaluazio azterketa prospektibo eta konparatibo hau 200. urtean jarri zen martxan
Irakurketaren, Zientzien eta Matematikaren arloet&zterketa hiru urtean behin egiten da eta,
aldi bakoitzean, aurreko arloetako bat sakontasunez aztertzen du, beste biak osagarri gisa utziz.
2000. urtean, ondorioz PISAk Irakurketaren azterketan jarri zuen bere arreta, Matematikan 2003n
eta Zientzietan 200an, zikloa berriro hasiz 2009. urtean. Aztertutako atdildeal5 urtekoak
dira, DBHko 4. mailan edo hortik behera daudela ere.

Azterketaren helburuak eta aurrekariak

Ebaluazioaren helburu nagusia da 15 urteko ikasleek bizitzarako zenbateraino plastizina
zehaztea. Gazteek beren ezagutzak aplikatu eta helduaroko erronkei aurre egiteko duten heziketa,
prestaketa eta trebatzea jakitea da xedea.

PISA proiektuaren beste helburuetako bat da datu esanguratsuak eta fidagarriak biltzea
herrialde kidetako erakundeek beren politiken inguruko erabakiak hartu eta irakaskuntza
ikaskuntza prozesuak bidera ditzaten.

Hezkuntza sistema guztietan komunak diren irakasgaiak diren heinean hiru arlo zehatz
(Irakurketa, Zientziak eta Matematika) aztertzen baditu elml@azio honen ezaugarrietako bat
da curriculumari eskaintzen dion arreta eskdsamak aurkezteko moduari esker, beren ebazpena
ez dago arlo bakoitzeko curriculum zehatzei zuzenki lotua; askoz ere zeharkakoagoak dira eta,
honela, ikasitakoak egunerokotaean agertzen diren egiazko egoerei aurre egiteko agertzen
duen funtzionalitatea ebaluatzea ahalbidetzen dute.

PISA azterketa kontrastatutako tresnen erabileran eta balio eta fidagarritasun handiko emaitzen
lorpenean oinarritzen da, ondokoen bidez:

Kaltate handiko mekanismoak probak itzuli, ereduz adierazi eta aplikatzeko.
Materialen kultura eta hizkuntzzabaltasun handiena lortzeko neurriak, parte hartzen
duten herrialdeak ebaluazimitateen garapereta berrikuspemrozesuetan inplikatuz.

91 Datuak tratatzeko teknologia eta metodologia berrienak.
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PISA azterketaren emaitzei esker, herrialde bakoitzeko hezkuntza arloko politiken gaineko
ardura dutenek hezkuntza sistemaren kalitatea eta ekitatea hobetzeko beharrezkoak diren
jarduketa globalen ingurukoabakiak hartzeko aukera izango dute.

Parte hartu duten herrialde eta autonomia erkidegoak

Jarraian ikus daitekeen mapak PISA ebaluazioaren 2015eko edizioan parte hartu dituzten 72
herrialdeak islatzen ditu, ELGAKdde diren 35ak barne. Kopuru garrantzitsua da kuantitatiboki
zein kualitatiboki; aipatzekoa da ELGAtik kanpoko herrialdeak bere kideak baino gehiago direla.

ELGA herrialdeak: Alemania, Australia, Austria, Belgika, Kanada, Txile, Hego Korea, Danimarka,
Eslovenia, Espainia, Ameriketako Estatu Batuak, Estonia, Finlandia, Frantzia, Grezia, Hungaria, Irlanda,
Islandia, Israel, ltalia, Japonia, Letonia, Luxenburgo, Mexiko, Norvegia, Zeelanda Berria, Herbehereak,
Polonia, Portugal, Erresuma Batua, Txekiar firtdika, Eslovakiar Errepublika, Suedia, Suitza eta Turkia.

Elkartutako herrialde eta ekonomiak:  Albania, Aljeria, Argentina, Brasil, Bulgaria, Katar, Txina (Beijing,
Jiangsu, Guangdong eta Shanghai), Zipre, Kolonbia, Costa Rica, Kroazia, Arabiar Batirgkri Errusiar
Federazioa, Georgia, Hong Kong (Txina), Indonesia, Jordania, Kazakhstan, Kosovo, Libano, Lituania, Macau
(Txina), Malaysia, Malta, Moldavia, Peru, Mazedoniako Errepublika, Montenegroko Errepublika, Dominikar
Errepublika, Errumania, Singap Thailandia, Taipei (Txina), Trinidad eta Tobago, Tunisia, Uruguai eta

Vietnam.
Pt m‘;’?
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2000: 43 herrialde \
2003: 45 herrialde ot y
e
2006: 57 herrialde o
2009: 75 herrialde
2012: 65 herrialde _
2015: 72 herrialde Granate: ELGAKo herrildeak ! v ¥
Arrosa iluna: ELGAtik konpoko V4

herrialdeak

o |
»

PISA 2015 edizio honetan, lehen aldiz, Espainiako autonomia elkargo guztiek parte hartu dute.
Ondokoa izan da partaidetzaren bilakaera:

- PISA 2000: autonomia erkidegorik ez.

- PISA 2003: 3 autonomia erkidego (Euskadi, Katalun@a&tela eta Leon)
- PISA 2006: 10 autonomia erkidego.

- PISA 2009: 14 autonomia erkidego.

- PISA 2012: 14 autonomia erkidego.

- PISA 2015: 17 autonomia erkidego.
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Une honetan, horrenbestez, PISA ebaluazioa Espainiako hezkuntza sistema derrigorrezko
eskolaratzea bkatzerakoan aztertzen duen ebaluazioa dela esan daiteke.

Konpetentzien definizioa.

PISA bizitzan zeharreko ikaskune@du dinamiko batean oinarritzen da, non ezagutza eta
abilezia berriak behar diren mundu aldakor batera arrakastaz egokitizateMo.

Ikuspegi horrek curriculumaren eta edukien ikaskuntzaz haraindi doan gaitasunen ebaluazio bat
eskatzen du, erantzuna eman eta planteaturiko egaemaoa ebatzi ahal izateko ikasleak
bereganatuta dituen ikaskuntza, abilezia, jarrera eta antzekgad guztiak batzea eskatzen duten
ebaluazieunitateak planteatzen baitira. Ondokoa da gaitasunen definizioa PISAN:

Matematikarako konpetentzia:

Testuinguru ezberdinetan matematikak formulatu, erabili eta interpretatzeko pertsonak duen
gaitasuna d&eomenoak deskribatu, azaldu eta aurreikusteko aplikaturiko arrazoiketa matematikoa
eta kontzeptu, prozedura, datu eta erreminta matematikoen erabilera hartzen ditu barne. Matematikek
munduan duten paperaz ohartzen laguntzen dio pertsonari, bai etakohsttaktiboek,
konprometituek eta gogoetatsuek behar dituzten iritziak ematen eta erabakiak hartzen ere.

Irakurtzeko konpetentzia:

Idatzitako testuak ulertu, erabili, arrazoitu eta konprometitzeko pertsonek duten gaitasunari dagokio,
norberarehelburuak lortu, bere ezagutza eta potentziala garatu eta gizartean parte ahal izateko.

Zientzietarako konpetentzia:

Pertsonek zientziari eta zientziaren ideiei loturiko gaietan murgiltzeko duten gaitasunari dagokio.
Zientzien inguruko ezagutzak dithé&itar gogoetatsu gisa zientziaren eta teknologiaren inguruko
solasaldi arrazoitu batean parte hartzeko prest ageri da eta, horretarako, ondoko gaietarako gaitasunak
behar ditu: (1) Fenomenoak zientifikoki azaltzea: azalpenak aitortzea, eskaintzZieatasta eba
fenomeno natural eta teknologiko ezberdinetarako. (2) Zientzia ikerketa ebaluatzea eta diseinatzea:
zientzia ikerketak deskribatzea eta ebaluatzea eta gaiei zientifikoki aurre egiteko erak proposatzea; eta
(3) zientzia datuak eta probak interpretat datuak aztertzea eta ebaluatzea, argudio eta arrazoiak
irudikapen ezberdinetan eta ondorio zientifiko egokiak ateratzea.

Matematikarako, irakurtzeko eta zientzietarako konpetentziak ebaluatzerakoan ikaslea
ikasitakoa estrapolatu eta egoera berrietaplikatzeko gai den ala ez aztertuko du PISAk, ez du
ezagutza zehatzen erreprodukzioa eskatzen, edukien inguruko proba ez den heinean. PISAK,
horrenbestez, prozesuen kontrolean, kontzeptuen ulermenean eta ikasleak gaitasun bakoitzaren
egoera ezberdinetangatuak aplikatzeko duen gaitasunean jartzen du bere arreta.

PISA 2015 Euskadiko Txostena 9
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Emaitza motak eta PISANn erabili den eskala.

PISA ebaluazioak emaitza mota ezberdinak eskaintzen ditu, ondokoak, besteak(lpdse
urteko ikasleen ezagutzata abilezigrofilen oinarrizko adierazleak; (2¢stuinguruadierazleak,
emaitzak ikasleen eta zentroen ezaugarriekin lotzeko demografiaarte, ekonomia eta
hezkuntzaaldagaien arabera; eta (3) datuen bilketaremlariozko joeraadierazleak, emaitzen
mailan eta banaketan egondako aldaketak adierazten dituztenak.

Ebaluazioaren emaitzak adierazteko, bataz beste 500 puntu eta 100 puntuko desbideratze
tipikoa dituen eskala bat erabiltzen du PISAk, hau da, N (500,e588)a bat. Balio horiek erabat
arbitrarioak dira eta beste batzuk izan litezkeen ere, N (250, 50) adibidez, Euskal Herriko
Diagnostiko ebaluazioan bezalaxe.

Era berean, batez besteko 500eko zenbaki hori ez da hezkuntza kalifikazioetan ohikoa den Otik
10erako eskalako 5 horren baliokideldau da, 500 puntu lortzeak ez du esan nahi, inolaz ere,
nahikoaren eta gutxiegiaren arteko muga gainditu ddfabentziozko balio bat baino ez da,
nazioarteko batez besteko bat ezartzeko eta edozein ikasle, zentrohedoalderen emaitza
eskala komun baten baitan kokatzeko eta, honela, emaitzen azterketari esanahia emateko balio
duena.

Ikasleen emaitzak zenbakizko eskala huts batean adierazteak dakartzan mugak arintzeko eta
gaitasuna nola garatzen den inguruko teoria batean eta geroz eta zailtasun handiagoa duten
galderek neurtzen ari ei diren horren ingurukmst hodnterpretazio baten oinarrituta, PISAk
ebakipuntunetodologiak erabiltzen ditu eskalan, ikasleen emaitzak errendirmeada gisa
adierazi ahal izateko.

Hasieran, PISAren errendimendwilak sei ziren, |. mailatik (gaitasuailarik baxuena) 6.
mailara (altuenazihoaztenk. PISAk, halere, zazpigarren maila bat sortzen joan da gaitasun
bakoitzean, mailarik baxuena bi mailatan banatuz (la eta Ib mailak). Ib mailak ikasleen gaitasun
mailarik baxuena adieraztea du helburu, aurreko PISA zikloetan puntuaziorik baxuena lamtu zute
ikasleen gaitasunak adierazi gabe eta erradizaletan sartu gabe gelditzen baitziren.

Aipatu mailek ikasleen gaitasunen progresioa adierazten dute eta, ondorioz, hierarkikoak eta
inklusiboak dira. Hau da, gorago dagoen maila batean kokatutako ikazfskdé mailetan dauden
horiek baino menderatze handiagoa agertzen dute eta, aldi berean, aurreko mailetako gaitasunak
menderatzen dituzte. Ondo egindako produktu bat da, erantzun bakoitzak eskatzen duen ataza
edo erantzun motaren azterketan oinarritua éta faktoreren inguruan antolatua.

Itemak eskatzen dituen ezagutzsagaien kopurua eta zailtasun maila.

Ikasleek dagokion edukien, prozedwzagutzaren eta ezagutza epistemikoaren

inguruan ikasleek izan dezaketen aurretiazko trebantzia maila etazzagut

1 Galderak eskatzen duen funtzionamendu kognitiboa; adibidez, memoria, analisia,
ebaluazioa.

1 Erantzun bat ematea zenbateraino dagoen eredu edo ideia zientifiko abstraktuen

mende.

il
il
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1, Il 'y llI eranskinek, hurrenez hurren, Zientziak, Irakurketa etslatematika gaitasunen
errendimendu mailen azalpena egiten dute.

1.2. APLIKAZIOAREN EZAUGARRIAK 2015EAN

2015eko edizioan, lehen aldiz, aplikazio guztia ordenagailu bidez egin da, familientzako galdetegia
kenduta.

2015eko PISA azterket&ientzietarako konpetentzigarri du bere arreta. Irakurketa,
Matematika eta Arazoen elkarlaneko ebazpena bigarren mailako ebaldaaio izan dira. PISA
2015earFinantzarako konpetentziaregurukohautazko ebaluazio bat sartu da ere. Aipatua Euskal
Herriko ikasleen lagin bati aplikatu zitzaion baina ez da txosten honetan sartua izan, nazioarteko
emaitzak aurkeztu gabe daudelako oraindik.

Proba kognitiboez gain, PISAK ikasleei zein edt@iaunitateko beste kide zenbaiti
zuzenduriko galdetegiak aplikalitu ere.

Zein izan da PISAren bilakaera 2006tik 2015era, Zientziak aintzat hartu dituzten

edizioetan?
2006 2015

Parte hartu duten herrialdeak 57 72
Zientzietarako konpetentzian
emaitzarik altuena lortu duen Finlandia (563) Singapur (55@untu)
herrialdea
Erantzunak 400.000 ikasle inguru 540.000 ikasle inguru
€ i kastetxeak 14.364 ikastetxe 18.618 ikastetxe

é ordezkatut ak 15 urteko 25 milioi gaztetik 15 urteko 29 milioi gaztetik gore

gora
Aplikazioaren euskarria Arkatza eta papera Ordenagailua
Zientziak ebaluatzeko erabili 103 184 (horietako 85 2006ko PIS,
diren itemak edizioan erabili ziren ere)
Ebaluazioaren iraupena 2 ordu (ikasle bakoitzak item guztietako zati bati baino ez

erantzun eta item taldeak ikasleen arabal@datzen dira)

1 PROBAK

PISA 2015 aplikazioan, esan bezala, proba guztiak ordenagailu bidez egin ziren lehen aldiz. lkasle
bakoitzari bi orduko proba bat esleitu zitzaion. Probak hogeita hamar minutuko lau bloke hartzen
zituen barnean.Finantzarako konpetentagin zuten ikasleek 65 minutu gehiago izan zituzten
proba hori egiteko.

Probek aukera anitzeko galderak eta ikasleari bere erantzuna ematea eskatzen zioten galderak
konbinatzen dituzte. 2015en, zenbait erantzun emateko animagtaasimulazioak zituzten ataza
interaktiboak egin beharra zegoen; esaterako, ikasle baten aukerak aldagaiak maneiatu ahal izateko
simulaturiko zientzia ikerketa batean.

PISA 2015 Euskadiko Txostena 11
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1 GALDESORTAK

PISA 2015 azterketan parte hartu zuten herrialdeentzako derrigorrezkaign galdesorta
batzuk aplikatu ziren, bai eta hautazko beste zenbait ere.

1 Derrigorrezko galdesortak:

- lkasleentzako galdesorta: ikasleak testuinguruko galdetegi bati erantzun zio, 35
minutuko iraupenekoa. Bertan, berari, bere familiari, ikastetxe emmziari eta
ikaskuntzari buruzko informazioa eskaini zuen.

- lkastetxerako galdesorta: ikastetxeetaknuzendaritzek ikastetxea sistemari eta
ikaskuntzanguruari buruzko galdetegi bat bete zuten.

1 Hautazko galdesortak.

- lIrakasleentzako galdesorta: informazio gehiago biltzeko, ekonomia edo herrialde
batzuekirakasleentzako galdetegi bat banatzea erabaki zuten, zientziak irakasten zuten,
irakasleentzako bat eta beste irakasle guztientzako beste bat. Parte hartu zuten
herriddeei irakasleentzako hautazko galdetegi bat banatu zitzaien lehen aldia izan zen.

- Familientzako galdesorta: beren seataben ikastetxeari buruz eta bere partaidetzari
buruz zuten pertzepzioaren, etxean zuten laguntzaren eta beren seme alabentzako
zZituzten karrera itxaropenenzientzietan batez erdnguruan galdetu zitzaien.

- lkasleentzako galdesorta:

- Informazio eta komunikazio teknologien ezagutzari buruzko gakiwta
(IKT).

- lkasleak ordura arte izan duen hezkuntza ibilbideari (HI) burugddetegia,
ikasketetan egondako etenak eta etorkizuneko balizko karrera bati begira
egiten ari diren prestaketa barne.

Galdesortaguztiak ordenagailu bidez bete ziren, familientzako galdesorta ezik, paperean egin
zena.

Euskal Herriaren kasuan, parte harzuten ikastetxe guztiek ikasleentzako eta ikastetxeko
galdesorta aplikatu zituzten; aldiz, 14 zentrok (Estatuko laginari dagozkion horiek) baino ez
zituzten galdetegi guztiak bete, derrigorrezkoak zein hautazkoak.

2015eko laginaren 119 zentroen arte@k bakarrik utzi zutenkastetxerako galdesorthete
gabe (25 Euskal Herriko laginekoak ziren eta bestea, Estatuko laginekoa). Galdetegi honen
aplikazio informatikoa, ordenagailu bidez egin zena, Hezkuntza Ministerioak ebals@zio
honetarako kontratat zuen enpresak zuzenean kudeatu zuen eta-NN&HI erakundeak,
horrenbestez, ez zuen bere garapena kontrolatzeko aukerarik izan, aurreko ebaluazioetan egin
zuen bezalaxe.
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1.3. APLIKAZIO PROZESUA ETA GERTAKARIAK

PISA 2015 aplikatzeko prozesuak hemberdintasun nagusi agertu ditu aurreko edizioetan
gauzaturiko aplikaziprozesuarekiko:

1 Bi enpresa ezberdinen kontratazioa. PISA 2015 probara arte enpresa berberak Estatuko
lagineko ikasleen probak eta Euskadiko lagin handituko ikasleen probak kuiteetu z
PISAko edizio honetan, Hezkuntza Ebaluaziorako Institutu Nazionalak (INEE) erabaki zuen
enpresa bat kontratatzea Estatuko lagineko ikasle guztien probak kudeatzeko eta, ondorioz,
bi enpresa egon dira Euskadiko proben aplikazioa garatzen: Estapies@rta Euskadiko
lagin handituko ikasleen proben aplikaziorako kontratatutako enpresa.

9 Euskarri informatikoa duen aplikazioa. PISA ebaluazioaren proben aplikazioa euskarri
informatikoan egin denez, enpresa ezberdinak kontratatu behar izan da ebakmziora
beharrezkoa zen azpiegitura berma dezaten ikastetxe guztietan. Ondorioz, kontrataturiko
enpresek probak egiteko beharrezkoak ziren ordenagailuak eraman zituzten eskoletara.

9 Hirugarren enpresa baten kontratazioa, Estatu mailan, zuzenketa prozesua .egiteko
Hezkuntza Ebaluaziorako Institutu Nazionalak (INEE) erabaki zuen hirugarren enpresa bat
kontratatzea zuzenketa prozesuaz ardura zedin, bai Estatuko lagineko ikasleena bai
Autonomia Erkidegoetako lagin handituko ikasleena ere. 2015era art¢YBBErakndeak
izan zuen PISA ebaluazioan parte hartzeko aukeratuak izan ziren Euskadiko ikasleen probak
zuzentzeko ardura: zuzenketa egiteko kontrataturiko langileen hasierako heziketaz eta
prozesu guztia gainbegiratzeaz arduratu zen. Nolanahi ere, esan belagwaPdSAk
zuzenketdrizpide eta-prozesu 0so zehatzak ezartzen dituela eta parte hartzen duten
herrialde guztiak aipatuak jarraitzera behartuta daudela.

Beheko taulak PISA 2015 azterketaren aplikazio prozesuaren diseinua azaltzen du.

Ikastetxeekin harremanetan

jartzea, datuak biltzea eta Proben aplikazioa Zuzenketa

ebaluazio saioak antolatzea

1. enpresa (Estatuko lagina) 1. enpresa (Estatuko lagina) 3. enpresgEstatuko lagina eta
2. enpresa (Euskadiko lagin 2. enpresa (Euskadiko lagin = Autonomia Erkidegoetako lagir

handitua) handitua) handituak)
GAINBEGIRATZEA
INEEISHIVEI (1. enpresa) INEEISHIVEI (1. enpresa) INEE
ISEIVEI (2. enpresa) ISEIVEI (2. enpresa)

1 PISA 2015eko ebaluazio saioak
Ikasle gehienen PISA ebaluazioakdu eta 50 minutu iraun zituen, jarraibideak irakurtzeko,

materialak banatzeko eta ebaluazioaren zati ezberdinen arteko denbora barne hartuta. Ondokoa
izan zen denbora horren banaketa:
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Jarduera Denbora
Ikasleen sarrera, gakoak, materialen banaletta 15 minutu (gutxi gorabehera)
probaren aurkezpena
Proba kognitiboaren lehen zatia 60 minutu (zehazki)
Atseden laburra 5 minutu inguru
Proba kognitiboaren 2. zatiaren aurkezpena 5 minutu (gutxi gorabehera)
Proba kognitiboaren bigarren zatia 60 minutu(zehazki)
Atsedena 15 minutu (gutxi gorabehera)
Ikasleentzako galdetegia 35 minutu + 20 minutu (gutxi gorabehera)
Materialak biltzea eta saioaren amaiera 5 minutu (gutxi gorabehera)

Guztira = 3 ordu eta 50 minutu

Ikastetxe bakoitzeko 12 ikasle ingurdiglaber Finantzarako konpetentziapeoba egin zuten.
Proba horren denbora honela banatu zen:

Jarduera Denbora

Ikasleen sarrera, gakoak eta probaren aurkezpe 15 minutu (gutxi gorabehera)

Finantzarakkonpetentziaregbaluazioa egitea 65 minutu (zehazki)

Materialak biltzea eta saioaren amaiera. 5 minutu (gutxi gorabehera)

Guztira | Ordu 1 eta 25 minutu (gutxi gorabehera)
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2.1. 20105EAN EBALUATURIKO LAGINA ETA ALDERAKETA
AURREKO EDIZIOEKIN

PISA 2015 Partzuergoa izan zen Euskal Herriko laginaren tamaina eta aukeraturiko ikastetxeak
erabaki zituena, antolakuntzaren eskakizun teknikoei etaIVEHIK zehazturiko laginketa

baldintzei jarraiki. PISA 2015eko edizioan parte hartu zuten ikasleen eta ikastetxeen lagina ondoko
tauletan ageri dena da:

HIZKUNTZA EREDUAK
e e

SARE PUBLIKOA 225 1.138

IKASLEAK

GUZTIRA

ITUNPEKO SARE 601 786 734 2.121

GUZTIRA 826 914 1872 3.612

HIZKUNTZA EREDUAK
IKASTETXEAK GUZTIRA
e e e |

8

SARE PUBLIKOA 10

51

ITUNPEKO SAREA 21 25 22 68

GUZTIRA 31 33 55 119

PISA 2015eko Euskal Herriko lagina ez zen aurreko edizioetan erabilitakoaren berdina izan.
Aldaketa nagusia izan zen 2003 eta 2012 bitarteko edizioetan ez bezala, azken edizioan hezkuntza
sarearen eta hizkuntza ereduen araberako lagin bat aukeratu zela, aurreko edizioetako laginetan
aplikaturiko sei estratuen ordez.

Erabaki horren zioak ekonokoak izan ziren gehienbat, ordenagailu bidezko aplikazioa 2012ra
arte erabili zen paperezko hura baino askoz ere garestiagoa baitzen. Garrantzitsuena da aipatu
erabakiak bi ondorio izan zituela:

9 alde batetik, lagina txikiagoa izan da, 2012n 4.739 iktsl&74 ikastetxe izan baziren ere,
2015en 3.612 ikasle eta 119 ikastetxe izan ziren. Nolanahi ere, baliodun lagina da eta
nahikoa sistema mailan datu konparatiboak emateko, bai eta ikerketaren edizio ezberdinen
arteko emaitzen bilakaera aztertu ahal ixatere;

1 Dbestetik, lagina euskal hezkuntza sistema egituratzen duten hiru hizkuntza ereduetan
oinarrituta geruzatu zen, 2012ra arte laginaren erreferentzia gisa erabili ziren sei estratuen
ordez. Horrek esan nahi du, estatistikaren ikuspegitik, datuak eta emaitdakagarriak
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direla hizkuntza ereduen mailaraino; ondorioz, hezkuntza estratuen mailan txosten honetan
agertzen diren alderaketak tentu handiz hartu beharko dira.

Beheko2.1. grafikoaEuskadin egin diren PISA bost edizioetan parte hartu duten ikadiaak e
ikastetxeak jasotzen ditu, bai eta haztatutako ikasleen kopurua ere.

2.1 grafikoa PISA. Laginen bilakaera PISA ebaluazioan (ikasleak eta

ikastetxeak) 200

180
160
140
120
100
80
60
40
20

2003 2006 2009 2012 2015

mmm [kasleen kopurua (haztatuaymsm Ikasleen kopurua (ez haztatuaj#—lkastetxeen kopurua

2.2. 15 URTEKO EUSKADIKO BIZTANLERIAREN ANALISIA: 2012 -2015
ALDERAKETA.

Jarraian ageri den alderaketa konparatiboak, aldagai ezberdinetan oinarritua, 2012ko eta
2015eko 15 urtekoEuskadiko ikasle guztiak aztertzen ditu (lagin haztatua delakoari dagokiona).
Aintzat hartu beharra dago lagin haztatua emaitzak kalkulatu ahal izateko erabiltzen dela, azken
laginak 15 urteko biztanleria osoak gure azterketaren laginaren aldagai bakaitmsa egiazko
pisua ahalik eta era zorrotzenean ager dezan. Lehen esan bezala, 2015en 15 urteko 17.424 ikasle
zeuden, 2012n baino 1.281 ikasle gehiago.

A HEZKUNTZA SAREEN ARABERA: ezda aldaketa aipagarririk ikusi bi azken edizioetako

haztatutako portzentajeen artean. Bietan, itunpeko sareak sare publikoak baino % 5eko pisu
handiagoa dauka.
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2.2.a grafikoa PISA. Ikasleen ehunekoa hezkuntza sareen
arabera. 20122015
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Publikoa ltunpekoa
Ikastetxe motaren banaketa, titulartasunaren arabera, asko aldatzen da herrialde batetik
beskera. ELGAko herrialdeen artean, ikastetxeen % 82a titulartasun publikokoak dira;
portzentaje hori % 84 da EB osoan. Espainian, ikastetxeen % 69a dira publikoak- Gaztela
Mantxa da ikastetxe publiko gehien dituen erkidegoa (% 81) eta Euskal Herria ikastetxe
publiko gutxien dituena (% 45).

A HIZKUNTZA EREDUEN ARABERA: portzentajeak aldatzen dira, % 3,5eko
beherakadarekin A ereduan; % 0,7ko jaitsiera txikia B ereduan eta % 4,2ko gorakadarekin D
ereduan; azken honek, 2015eko lagin haztatuan, 15 urteko ikaslerg@&t61,6a suposatzen
du.

2.2.b grafikoa PISA. Ikasleen portzentajea hizkuntza eredue
arabera. 20122015
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80,0 2012 W2015
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271 26,4

A eredua B eredua D eredua

A GERUZEN ARABERA: aipatu den bezalaxe, 2012ko lagina geruzen arabera antolatu zen,
ez ordea PISA 2015ekoa. Hori horrela bada ere, interesgarria da bi edizioetako haztatutako
portzentajeak aztertzea aldaketa esanguratsuren lgaineden ala ez ikusteko. Aurreko
grafikoetanaipatua aintzat hartuz, A ereduko estratuen beherakada nabari daiteke bi sareetan
(%-1,1 A publikoan eta %2,7 itunpeko An) eta gorakada aipagarria D ereduko geruzetan: %
2,9 D publikoan eta % 1,7 itunpeko Dn.

D publiko eta itunpeko B eta D estratuak dira beren ikgstetzentajea 2012arekiko
handitu egin duten hiru estratu bakarrak.
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2.2.c grafikoa PISA. lkasleen ehunekoa geruzen arabera. 20025
50,0
45,0 2.9
40,0 37,6
35 0 m 2012 2015 34,7 0.0 +1,7

A publikoa B publikoa D publikoa Iltunpeko A ltunpeko B Itunpeko D

Hezkuntza sare bakoitzaren barruan, PISA 2015eko estratu bakoitzaren banaketa portzentuala
ondoko grafikoetarjasota dagoena da

2.2.d. grafikoa PISA 2015. Sare publiko 2.2.e grafikoa PISA 2015. Sare itunpeko
geruzetako ikasleen portzentajeak geruzetako ikasleen portzentajeak

m A eredua m A eredua
m B eredua m B eredua
= D eredua m D eredua

2.3. LAGINAREN BESTE ANALISI BATZUK (lagin haztatua).

Atal honetan, 2015eko lagin haztatuaren aldagai zehatzen aaalistztuko da eta aipatua
2012ko edizioko laginaren datuekin (haztatutakoak ere) alderatuko da. Portzentajeen arteko
aldeak ebaluazio honen aurreko edizioetan emaitzengan eraginen bat izan duten sei aldagaitan
adierazten dira.

2.3.1. ISEKAREN ARABERA
Familienmaila sozioekonomiko eta kulturalaren (ISEK) eta ikasleen errendimenduaren arteko
lotura hezkuntza sistemen ekitatea neurtzeko osagaitzat hartu ohi da, bien arteko lotura txiki

batek hezkuntza sistemek ikasleen giro sozial eta familiarraren artean dalddsk dein
txikiagoan islatzen dituztela esan nahi bailezake.
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Ikasleen jatorri sozial eta familiarraren alderdi ezberdinak neurtu ahal izateko Indize
Sozioekonomiko eta Kulturala (ESCS ingelesezko siglak, ISEK euskarazkoak) sortu zen. Aipatuak
familiaren ogibideak eta hezkuntza maila islatzen ditu, bai eta etxean eskuragarri dauden
baliabideak ere (liburuak, gailu digitalak, etab.). Sozioekonomikoki egoera ahulean daude
Indizearen beheko kuartilean dauden ikasleak.

ELGAKkoherrialdetako ISEK&0,04 da, EBkluen indizearen oso antzekog(07). Islandia da
ISEK handiena duen herrialdea, 0,73 punturekin, eta aldea handia ateratzen dio atzetik datorren
Danimarkari (0,59). Horien atzetik datoz Kanada (0,53) eta Norvegia (ORI8pAko batez
bestekoaren azpitik9 herrialde daude, Espainia tartea®31).

Autonomia erkidego guztietako, Euskadi barne, ISEK in#iz&#kobatez bestekoaren azpitik
dago: Madrilgo-0,10etik Andaluziako-0,87ra arte. Euskadi bigarren ISEKik altuena duen
autonomia erkidegoa da(,25.

Ondoko grafik@k Euskal Herriko sare publikoaren eta itunpekoaren 2012ko eta 2015eko
ISEKa alderatzen du. lkus daitekeenez, jaitsiera nabaria egon da, sare publikoan batez ere, bere
ISEKak 0,33 puntu egin baitu behera, itunpeko sarean aipatu jatdkaa izan denean.

2.3.1.a. grafikoa PISA. Hezkuntza sare bakoitzeko ISEKa 2012n eta 2015ean
0,30

0,20

0,19

-0,60 .50

Sare publikoa Sare itunpekoa Guztia
m ISEK 2012 m ISEK 2015

Aldagai hau hizkuntza ereduen arabera aztertuz gero, aldaketarik handiena A ereduan eman da,
ISEKal0,41 puntu egin baitu behera. D ereduak 0,27 puntuko jaitsiera izan du, Euskadiko batez
bestekoaren 0so antzekoa dena, lehen ikusi dugun bezala aipatu ereduak biztanleria osoaren % 62a
suposatzen baitu.
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2.3.1.b .grafikoa PISA. Hizkuntza eredu bakoitzaren ISEKa 2012n eta
0,20 201
0.10 2015ean
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0,00 | T T
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A eredua B eredua D eredua Guztia

m ISEK 2012 m ISEK 2015

Azkenik, geruzen arabera aldagaia aztertuz gero, indizeak bi edizioen artean agertzen duen
aldaketarik nabariena hiru estratu publikoetan eta itunpeko A estratuan ematen da. ltunpeko
estratuek ez dute, 2015en, Euskadiko batez besteko ISEKaren azpitiknd&ei€ik; estratu
publikoetan, aldiz, kontrakoa gertatzen da.

Datu deigarri ezberdinak daude. Lehenik, A publiko estratuaren ISERS, bigarrenik, B
publiko estratuan egondako beheraka@ab6 puntukoa eta, azkenik, itunpeko A estratuan eman
den aldakta nabaria, PISAren aurreko edizio guztietan ISEKik altuena izan duen estratu honek
0,38 puntu galdu baitu; horrek esan nahiaddaketa handiren bat egon dela estratu horren osaera
sozioekonomikoan.

2.3.1.c. grafikoa PISA. Geruza bakoitzaren ISEKa 2012n eta 2015ean

0,60 0,43

0,20 1 mISEK2012 mISEK 2015

-1,40 129
A publikoa B publikoa D publikoa Itunpeko A ltunpeko B ltunpeko D  Guztia

ISEK indizeak estratu bakoitzean izan duen bilakaegiago ikusi ahal izateko, ondoko
grafikoakEuskal Herriko partaidetza (lagin handitua) izan duten edizio guztien datuak islatzen ditu.
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2.3.1.d.PISA. Geruza bakoitzaern ISEKaren bilakaera.
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2.3.2. IKASMAILAREKIKO ADIN -EGOKITASUNAREN ARABE RA

PISA nazioarteko ebaluazioak 15 urteko ikasleak aztertzen ditu. Ondorioz, ez da hezkuntza
maila zehatz bat ebaluatzen, adin jakin bat baino, zeflaRAko herrialde gehienetan
derrigorrezko eskolaratzearen amaierarekin bat doan. Ondorioz, interesgarriaaztiertzea
ebaluazioan parte hartu duten ikasleek zein hezkuntza mailan dauden, ikasleen zati bat ez baitago
bere adinagatik berarentzat egokia den ikasmailan ikasten. Emaitzetan eragin handienetakoa duten
aldagaietako bat dela azpimarratu beharra dago.

2015en, ikasle errepikatzaileak ikasle guztien % 12aHii@Ako herrialdetan eta EB 28aren
baitan % 15a dira. Espainian, portzentaje horrek % 31raino egiten du gora eta Euskal Herriaren
kasuan, dagokien ikasmailan ez dauden ikasleak % 24,3 dira.

PISA 2012 eta 2015eko lagin haztatuetako 15 urteko ikasleak ikasten ari diren hezkuntza
mailaren arabera, dagokien ikasmailan ez dauden, hau da, DBHko 4. mailan ezkdesletsn %
2,2 egin dute gora.

2.3.2.a.grafikoa. PISA. Ikasleen portzentajea hezkuntza mailen arabera
9% 2012n eta 2015ean
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BehekografikoakPISA 2015 ebaluazioan parte hartu duten 15 urteko ikasleek ikasten ari diren
DBHko hiru maila ezberdinetan autonomia erkidego bakoitzak dituen ikasleen portzentajeak
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islatzen ditu. Grafiko@agokion ikasmaila izango litzatekeen DBHko 4. mailaren porteantsy
arabera antolatuta dago.

2.3.2.hb. grafikoa PISA 2015. Ikasleen portzentajea hezkuntza mailaren arabera, AE
bakoitzean (DBHko 4. maileko %aren arabera antolgtua
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Euskadi, Kataluniaren atzetik, DBHko 4. mailan 15 urteko ikasle gehien dituen erkidegoa da
(%75,8), Espainiako batez bestekoa baino 7,8 puntu gorago. Halaber, DBHko 3. mailan ikasle

gutxien dituen erkidegoa da eta hirugama bi urteko atzerapena daramaten ikasleen

portzentajeari dagokionean. Horrek esan nahi du euskal hezkuntza sistema egoera onean dagoela

eta ELGAkogomendioa jarraitu duela, errepikatzen duten ikasleak gutxitzea alegia.

2.3.3. IKASLEEN SEXUAREN AR ABERA

Ikaséen sexuaren araberako portzentajeak ia berdinak dira bi edizioetan. Aldaketa bakarra da

0,2 puntuko gorakada 2015eko neskatoen portzentajean.

2.3.3. grafikoa PISA. Ikasleen portzentajea sexuaren arabera 2012n eta

100.0 2015en

80.0 m % PISA 2012m % PISA 2015

60,0

49,6 49,4
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2.3.4. PROBRAKO HIZKUNTZAREN ARABERA

Euskal ikasleen kasuan, proba euskaraz edo gazteleraz egin dd#ickakasu guztietan,
hautatutako hizkuntza famidzkuntza izan da. Irizpide orokorra da fardiliakuntza euskara
dutenek soilik egin dutela proba euskaraz eta beste ikasle guztiek,-fimkiliatza gaztelera edo
beste hizkuntzaren bat duten ikasleek, profpazteleraz egin dutela. 2015eko edizioan, baina,
familia hizkuntza euskara duten ikasleez aparte etxean gazteleraz egiten duten ikasletako zati batek
proba euskaraz egin du ere.

Grafikoanikus daitekeenez, aldaketa garrantzitsua eman da 2012tik 201%ebm euskaraz
egin duten ikasleek 9,1 puntu egin baitute gora. Emaitzak faimkKiantzarenarabera eta proba
egiteko hautatutako hizkuntzaren arabera aztertzean ikusiko dugunez, ikasle horiek ez dute
aurreko edizioetan ikusitako jarrera berbera agertzen

2.3.4.grafikoa. PISA. Ikasleen portzentajean probako

100 hizkuntzaren arabera 2012an eta 2015ean
90 83,8
jg = PISA 2012 PISA 2015
60
50
20 +9,1
30 D— 25,3
20 16,2
10 -
0 - T
Euskara Gaztelania

2.3.5. FAMILIA -HIZKUNTZAREN ARABERA

Ikasle bakoitzarenfamiliahizkuntza identifikatu ahal izateko ondoko galderari emandako
erantzuna erabili daZein da etxean gehien erabiltzen duzun hizkutzkRioz, ikasleak berak
zehaztu du zein den befamiliahizkuntza ISEIVEIk erabiltzen dituen diagnostietaluazioetan
ez bezala, zeinetan galdera gehiago egiten diren horretarako.

Ondoko bi grafikoekikasleak beren familisizkuntzaren arabera banatzen dituzte (euskara,
gaztelera edo beste hizkuntzaren bat), 2012 eta 2015eko edizioetako datuak alderatuz. Bi
edizioetako biztanleria osoaren lagina aintzat hartuz gero, b&mmiliahizkuntzaeuskara dela
adierazten duten ikasbn portzentajeak 2,4 puntu egin du behemsipatu beherakada are
handiagoa da oraindik D ereduko ikasleak bakarrik aztertzen baditugu, beherakada 6,4ko puntukoa
izan baita talde horretan.
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2.3.5.a. grafikoa PISA. Ikasleen portzentajearen bilakaera,
familia- hizkuntzaren arabera 2012015
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2.3.5.h. grafikoa PISA. D ereduko ikasleen portzentajea familia
hizkuntzaren arabera 20%:2015
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1,8 238
. __l
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Aurrekoa buruan izanda, interesgarria da PISAK@io bakoitzeareuskarafamiliahizkuntza
duten ikasleek agertu dituzten portzentajeak aztertzea. Aipatua onguifikoarikus daiteke.
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* Etxean euskaraz gehien erabiltzen dutézkuntzaPISAko galdersortan erantzuten duten ikasleek.

Biztanleria guztia aintzat hartuz gemyskarafamiliahizkuntzaduten ikasleen portzentajerik
handiena duen edizioa 2009koa izan zela ikus daiteke, bai eta beherakada pragtesigunm dela
ere hurrengo bi edizioetan, 2015eko % 18,2ra iritsi arte. Beherakada hori garrantzitsuagoa da,
gainera, D ereduko bilakaera zéren aztertzen badugu, 2009 eta 2015 bitarteko beherakada 8,5
puntukoa izan baita.

2.3.6. IKASLEEN JATORRIAREN ARABERA: BERTAKOAK ETA ETORKINAK.

PISAk, beste azterketa batzuek bezaldkasle bertakoak eta etorkinaBereizten ditu eta,
orokorrean, ikasle etorkinak dira proba hartzen duen herrialdean jaio ez diren eta, halaber, aita
edo/eta ama herrialde horretakoa ez duten ikasleak. Aipatu egoera herrialde bakoitzeko lagin
adierazgarria zehazteko unetik bertatik hamzda aintzat, hizkunigaitasun minimo bat eta
eskolaratze minimo bat beharrezkoak baitira ebaluazio honetan parte hartu ahal izateko.

Geroz eta zehaztugabeagoak diren kategoria horien konplexutasuna ikusita, aldiz, ikasle
etorkinak bi multzotan banatee dira: lehen belaunaldiko ikasle etorkinak (ikaslea eta bere
gurasoak atzerrian jaio dira) eta bigarren belaunaldiko ikasle etorkinak (ikaslea proba hartzen duen
herrialdean jaio da; bere gurasoak, aldiz, atzerrian).

Ikasle etorkinek % 12a suposatzen elliL GAko herrialdetan; EB 28aren baitan, bestalde,
%10a. Espainiaren kasuan, ikasle etorkinek % 11 suposatzen dute.

Behekografikoak2012 eta 2015eko edizioetako Euskadiko haztatutako portzentajeak islatzen
ditu, aipaturiko hiru tipologietan. lkus daies#nez, ez da aldaketarik egon portzentajeetan eta
aipagarria den datu bakarra bigarren belaunaldiko ikasle etorkinen arteko gorakada txikia da, ia
bikoiztu egin dena, portzentajeak oso txikiak bada ere.
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2.3.6 grafikoa PISA. Bertakoen eta etorkinen portzentajea 2012an eta
2015ean, Euskadin
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2.4. PISA 2015EAN HAUTATUTAKO IKASTETXEEN
ADIERAZGARRITASUNA.

Lehen esan bezala, Euskal Herriko PISA 2015 lagina aldatu egin da, bai estratifikazioari
dagokionean bai aplikazioan parte hartu duten ikasleen eta ikastetxeen kopuruari dagokionean ere.
Horrek, noski, ez du inolako eraginik emaitzediesiazgarritasunaren eta aurreko edizioetako
horiekin alderaketak gauzatzeko duten gaitasunaren ikuspuntutik, ez eta barne analisien
sendotasun estatistikoari dagokionean ere. Nazioarteko erakundeak osotasunean hautatu eta
kontrolatu duen lagin bat da: bhautatutako ikastetxeak eta balizko ordezkoak, bai ebaluazioan
parte hartu zuten 15 urteko ikasleak ere. Hezkuntza SailalMEEerakundearen bidez, laginaren
estratifikaziemaila zehaztera mugatu zen.

Kontrol guzti horiek direnak direla ere, 2012 ef15eko laginen artean egon den irizpide
aldaketak laginak euskal hezkuntza sistema osoa ordezkatzeko duen egokitasuna kolokan jar
dezake eta, ondorioz, ezin da esan erabaki horrek gure sistemak lortu dituen emaitzetan eraginik
izan ez duenik. Gai hori egitatzeko, azterketak funtsezko errendimerstueferentzia bat
erabiliko du.

- DBHko 2. mailako ikasleei aplikatitizaien2015eko Ebaluazio diagnostikoaren emaitzak
Honela, urte horretan bertan Ebaluazio diagnostikoan parte hartu zuten ikasletako
ikasteketan emandako ED15 emaitzak alderatuko lirateke. Kasu honetan,
erreferentziaren garrantzia da euskal hezkurgisiemak egin zuen azken neurketari
dagokiola eta, horrenbestez, PISA nazioarteko emaitzak izan aurretik eskuragarri
zeuden azken emaitzak zael

Jarraian, PISA 2015en parte hartu zutkastetxeek 2015eko Ebaluazio diagnostikoan lortu
zZituzten emaitzak aurkeztu eta alderatzen dira, bai eta Ebaluazio diagnostiko horretan parte hartu
zuten ikasleen emaitzak ere. Honela, PISA taldea euskal heakigstema osoa ordezkatzen ala
ez baieztatzen saiatuko gera, EDn neurturiko lau konpetentzietan lortu den errendimenduaren
ikuspuntutik.
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a) Emaitzen alderaketa, 2015eko Ebaluazio diagnostikoan oinarrituta

2.4. grafikoaPISA 2015 ikasleak dituzten ikastetxeek ED15en lortu zituzten emaitzak azaltzen
ditu, bai eta DE15eko DBHko 2. mailako ikasle guztien emaitzak ere.

2.4. grafikoa.PISA. PISAl5ean parte hartu duten ikasleen eta ED15ean parte
hartu duten ikasle guztien ED15 eta PISA15 emaitzen alderaketa

253,5 253,4

246,1 248,6 246,3 246,0

Euskara K. Gaztelania K. Matematikarako K. Zientzietarako K.
m PISA 2015 ikasleak m ED15 ikasleak

Aldeak oso txikiak dira (0,5aztelergn0,3 Matematikareta 0,6 Zientzieta)) Euskaraarloan
gertatut&oa bakarrik da aipagarria, PISA 2015 ikasleen entaidd®eko erroldarena bain@,5
puntu txarragoa baita. Nolanahi ere, ez dirudi aldeak esanguratsuak direnik eta horrek PISA 2015
laginaren adierazgarritasun egokia baieztatuko luke euskal hezkuntmsasésteerrendimendua
aztertutako gaitasunetan baloratu ahal izateko.
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PISA 2015EKO EMAITZEN AZTERKETA ETA BILAKAERA

Jarraian, ebaluatutako hikonpetentzietako emaitzen bilakaeraren grafikoak aurkeztu ditugu.
Grafiko horiek irakurtzean, kontuan hartu behar dira hiru alderdi:

PISA azterketak edizio bakoitzean arlo jakin batean jartzen du arreta, eta hurrengo
ebaluazioetarako oinarriak jartzeditu, baina kontuz hartu behar dira tarteko emaitzen
arteko alderaketak, konpetentzia neurtzeko erabilitako itemen arteko desorekak direla
eta. Beraz, 2015eko edizio honetako alderaketa sendoena 2006 eta 2015 artean
Zientzietarako konpetentziakatuen arean ezarritakoa izango da, bi urte horietan izan
baitzen konpetentzia hori ebaluazioaren arlo naguBiste bi konpetentzietan, ikusi
beharreko alderdi gakoa emaitzen bilakaeraren joera iza®@Hiko bakoitzean izar hori
batekin markatuta dago ebaluzenien arlo nagusia izan den konpetentzia bakoitza.

Emaitzak interpretatzeko, puntuazioetako aldeen adierazgarritasuna kontuan hartu behar
da, ezinbestearkstatistikoki adierazgarria den aldetzat hartzen d4dibeko konfiantza

maila ematen denean; hau,dagindako 100 neurketatatik 95ean, jasotako balioa
errorearekiko gutxi gorabehera 1,96ekoa denedtorrek esan nahi du, adibidez, 483,1
puntuko emaitza dugunean, 3,02ko errorearekin, esan dezakegula proba gure ikasleen
beste ehun lagini egingo bageniet@bepuntuazioa 477,2 eta 489 puntu artek@aango
litzatekeela (483,1 +3,02*1,96).

Bi emaitzaren arteko puntuen alde berak ez du adierazgarritasun maila bera ematen,
alderatutako neurketetako laginketsrorearen mende baitauddkus ditzagun adibide
batzuk:

2006

Errorea

2015

Errorea

Aldea

Adierazgarritasunz

Israel

454

3,7

467

3,4

13

EZ

Norvegia

487

3,1

498

2,3

11

BAI

PISA 2015

IsraelekZientzietarako konpetentz2006 eta 2015 artean 13 puntuko aldea du, baina ez
da adierazgarria; aldiz, Norvegjaintuazioetan alde txikiagoa du, 11 puntukoa, baina alde
hori estatistikoki adierazgarria da. Izan ere, bi neurketetan Israeleko laginetako errorea
handiagoa da Norvegiakoena baino.

Azkenik, konpetentzia bakoitzeko emaitzen azterketa zuzena egiteko, 0so kontuan hartu
behar da aldagai bakoitzean kontuan hartutako talde bakoitzaren garrantzia ehunekoari
dagokionez, eta beraz, kasu bakoitzak 2012 eta 2015eko edizioen artean izandako
puntuazioen aldakuntzan duen eragin espezifikoa. Esate baterako, ikusiko dugun bezala, A
eredu publikoak 25,8 puntutan hobetu du irakurketako puntuazioa, baina emaitza
orokorretan eragina txikia da, haztatutako laginareB,%osoilik ordezkatzen baitu; aldiz,

D geruza publikoan 7,1 puntuko galerélagin osoaren %7,6 eragin handiagoa du
puntuazioen aldakuntzan.
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3.1. ZIENTZIETARAKO KONPETENTZIA

Zientzietarako konpetentziasgrazoia eta ezaugarriak interpretatzeko erreferen2i&A 2015
ebaluazionarkoa da, Zientzietarako konpetentm@&nderatzeko zehaztapenari buruzkoa, hori baita
azken ebaluazipikloko konpetentzia nagusiBokumentu horretan deskribatutakoaren arabera,
Zientzietarako konpetentzidlakaera izan du definizioan.

PISAren lehen bi edizioetg2000 eta 2003), Zientzietarakd&onpetentzidonela definitu zen:
ofrogetan oinarrituta, galderak identifikatzeko eta ondorioak ateratzeko ezagutza zientifikoa erabiltzeko
gaitasuna, mundu naturala eta giza jardueraren bidezdgindako aldaketak ulertzeko eta horien
gaineko erabakiak hartzen laguntzeko

PISA 2006an, konpetentzia nagusia zientifikoa zeme@nz agut z & =aide retriafzipleama
osagaitan zatitu zedzientziaren ezagutzata dzientziari buruzko ezaguizeta definizioandartu
egin zen, zientziaren eta teknologiaren arteko erlazioari buruzko ezagutza sartu baitzen

PISA2015ek sakontasun eta aberastasun maila handiagoa ekarri du definizioan; izan ere, 2006an
sartutako 0zi ent zi areptualbeste bizokagaitae zatitg: gabzedutarén k ont z
inguruko ezagutzeta ezagutza epistemikoAldaketa horiekin,Zientzietarako konpetentziaren
definizioa PISA 2015ean honela ezarrita geratu da:

Zientzietarakokonpetentzia da, herritar erreflexibo garen heinean, zientziarekin eta
zientziaren ideiekin lotutako gaiekin elkarreragiteko gaEasumea zientifikoak dituen
pertsona bat prest dago zientziaren eta teknologiaren gaineko diskurtso arrazoituan parte
hartzeko, eta horretarako konpetentzia hauek behar ditu:

1 Fenomenoak zientifikoki azaltzea:fenomeno natural eta teknologiko multzo
baterako azalpenak ezagutzea, eskaintzea eta ebaluatzea.

1 lkerketa zientifikoa ebaluatzea eta diseinatzeikerketazientifikoak deskribatzea
eta ebaluatzea eta gaiak zientifikoki lantzeko moduak proposatzea.

1 Datuak eta frogak zientifikoki interpretatzeaadierazpen ugariren datuak,
eskaerak eta argudioak aztertzea eta ebaluatzea eta ondorio zientifiko egokiak ateratzea

I. eranskinean Zientzietarako konpetentziasgrendimendu mailen deskribapen osoagoa topa
dezakegu.

3.1.1. EMAITZA OROKORRAK ETA BILAKAERA

Zientzietarakokonpetentziangertatu da jaitsiera handiena Euskadin ebaluatutako hiru
konpetentzietan emaitzetan, 2012ko edizioarekiko 23 puntuko alde adierazgarriarekin (2015ean
errorea 3,02koa izan da). 2003tik egindako edizio guztietako emaitza baxuena izan da, orduko
puntuazio bearekin.

Hurrengo grafikoan, Euskadik lagin propioarekin parte hartu duen bost edizioetako puntuazioak
ikus ditzakeguEra berean, gezi eta berdin ikurraren bidez adierazita dago jarraian egindako

! OECD (2016). PISA 2015 Assessment and Analytical Framework: Science, Reading,
Mathematic and Financial Literacy , PISA, OECD Publishirg, Paris.
http://dx.doi.org/10.1787/9789264255428 Gaztelaniara egindako itzulperreemen eskuragarri
http://www.mecd.gob.es/dctm/inee/internacional/pisa2015webok.pdf?documentldZ2HBRP53e
08
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edizioen arteko aldeen adierazgarritasuidala, 2003ko mnaitza 2006koa baino nabarmen
baxuagoa izan zen; 2006koa 2009koaren berdina izan zen eta 2012koa baino baxuagoa. Azkenik,
adierazi dugun bezala, 2012ko puntuazioa 2015eko ediziokoa baino nabarmen altuagoa izan zen.

3.1.1.a. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziakemaitzen bilakera.

483

500 184 495 495 506

2003 2006 2009 2012 2015

2015eko emaitzak 2006kedizioarekin alderatuz gero (urte horretan izan zen lehen aldiz
ebaluazioaren arlo nagusia eta oinarrizko erreferentzia da 2015eko emaitzak alderatzeko, berriz
ere azterketaren arlo nagusia izan baita), aldea txikixeagoa da, 12 puntukoa, baina alde hori er
estatistikoki adierazgarria d2015eko puntuazioa izan da edizio guztietatik baxuena, 2003koa
kenduta.

3.1.1.beta 3.1.1.cgrafiketan Euskadiko, ELGAko eta Espainiako batez besteko puntuazioak
alderatu ditugu.ELGAri dagokionez, bilakaera aldakorizan da edizio hauetar2003a da
ELGArekin alde handienak dauden urtea, 16 puntuko aldea, hain zuzen ere. Alde hori ez da berriz
errepikatu. 2006an, zientziak ebaluazioaren arlo nagusi izan zirenean, Euskadik nazioarteko batez
bestekoarekin alde adieraagia gainditzea lortu zuen, puntuazioan igoera handia izan baitzuen, 11
puntukoa, etaELGAko batez bestekoa 500 puntutan mantendu baitzen. 2009an, Euskadik 495
puntutan mantendu zuen puntuazioa, baina nazioarteko batez bestekotik puntu bat igo zenez,
aldea berriz ere adierazgarria izan zen eta ELGAko batez bestekoaren azpitik geratu ginen.
2012an, berriz ere adierazgarria izan zen Euskadiko emaitzen igoera eta nazioarteko batez
bestekoan geratu zen. 2015eko edizioaren emaitzak nabarmen jaitsi dira eddikugiuntuazioa
ELGAko batez bestekoaren azpitik geratu da. ldaukonpetentzia honetako Euskadiko emaitzek
ez dute bilakaera egonkorra izan nazioarteko batez bestekoarekin alderatuta, baina egia da
Euskadiko puntuazioek 2003tik 2012ra goranzko joema ti#ela eta edizio honetan hautsi dela
joera hori.

Testuinguru horretan, bereziki deigarria da ELGAko batez besteko puntuazioaren jaitsiera
handia, 8 puntukoaHorrelako egoerarik ez zen izan orain arte, egonkortasun handiko emaitzak
izan baitira beti, m@in arte izan zituzten aldeak ez baitira puntu batekoak baino gehiagokoak izan.
Aurrerago, 3.1.1.d. grafikoa2012 eta 2015 arteko ELGAko herrialde eta komunitate autonomo
guztien puntuazioen aldeddus daitezke.

Espainiako batez bestekoari dagokioriZX)3an eta berriz ere 2015ean izan ezik, Euskadiren
emaitza beti Espainiako batez besteko puntuazioaren gainetik egon da, 2006an eta 2009an, gainera,
alde hori estatistikoki adierazgarria zePO1l5ean, Espainiako batez besteko emaitzarekin 10
puntuko aldeaizatea adierazgarria d&spainian, 2012ra arte goranzko lerroa adierazten zuten
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datuek, igoera arinarekin, baina 2015ean 3 puntu galdu ditu, nahiz eta jaitsiera hori arindu egin
duen ELGAko batez bestekoak galera handiagoa izateak.

3.1.1.b. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziakemaitzen bilakaera:

EuskadiELGAEspainia
|
500 500 . 3 501 — 501 - L
] =495 m— 495 496 293 493
3N | 488 488 : o
484 483
ELGA EspaniaEuskadi ELGAEspaniaEuskadi ELGAEspaniaEuskadi ELGAEspaniaEuskadi ELGAEspaniaEuskadi
PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
3.1.1.c.grafikoa. PISAZientzietarako konpetentziakemaitzen bilakaera:
600 EuskadiELGAEspainia
500 | 484 500487 4955004gg 495501 »gg 506501496 483493493
400 -
300 -
200 -
100 +
0

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015

m Euskadi mELGAko batez bestekoa m Espaniako batez bestekoa

3.1.1.d grafikoan2015eko edizioan parte hartu duten ELGAKo herrialde guztietan lortutako
batez besteko puntuaziogétso ditugu, baita 17 komunitate autonomoen emaitzak @rafikoan,
batez besteko puntuazioaz gain, ebaluatutako populazioaren batez bestekor@kekdo
konfiantzatarteak ikus daitezke Kolore arrosako zutabe bertikalarekin nabarmendu dugu
Euskadiko konfiantzartea.

Euskadiko emaitzek ez dute alde adierazgarririk Luxenburgokoekin, Hungariakoekin,

ltaliakoekin, Errusiar Federaziokoekin, Lituaniakoekin eta Extremadura, Balear Uharteak,
Andaluzia, Kanariar Uharte&ta Murtzia komunitateetakoekin
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3.1.1.c. grafikoaPISA 2015. ELGAko herrialdeetakientzietarako konpetentziakatez besteko
puntuazioak, populazioaren batez bestekorako®beko konfiantzatartearekin batera
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ELGAko eta EB28ko herrialde gehienek zientzietako eskalako 3. mailari dagokion tartean
dagoen batez besteko puntuazioa lortu dute, hau da, 484 eta 559 utgko puntuazioa
Euskadi, 483 punturekin, eskalako 2. mailako puntu altuenean dago, 3. mailatik puntu bakarrera,
eta ELGAko, ER8ko eta 11 komunitate autonomotako batez bestekoa baino nabarmen baxuago,
horiek errendimenduaren 3. mailan baitaude.

Ez dago zalantzarik, berakusi dugun bezala, Euskadiko emaitzak 2015ean ez direla positiboak
izan.Hala ere, kontuan hartu behar da ELGAko herrialde gehienetan, EBko herrialde ia guztienak
barne, Zientzietarako konpetentziskmaitzak okertu egin direla azken hiru urteetdturrengo
orrialdeko 3.1.1e. grafikoankonpetentzighorretan 2012 eta 2015 artean izandako puntuazioaren
aldea ikus daiteke.

Grafikoan sartutako 39 herrialde eta 14 komunitate autonomoetatik 5ek 20 puntu baino
gehiago galdu dituzte, 15ek puntuazioan 10 ypuphino gehiago jaitsi dute (horien artean
Finlandia, Alemania, Herbehereak edo IrlanBajtugalek eta Suediak soilik lortu dute bi edizioen
artean puntuazioa funtsean hobetzea.

20122015eko datuak alderatzen baditugu, komunitate autonomoen arabeafiko berean
sartuta, antzeko egoera gertatzen da; izan ere, bi edizioetan parte hartu zuten 14 komunitateetatik
10ek emaitzak okertu dituzte, proportzio desberdinetan izan den arEelonola ere, agerikoa da
Euskadiko puntuazigalera dela komunitate gtietan handiena eta jaitsiera handiena izan duen
bigarren komunitatearekin, Asturiasekin, alderatuta 7 puntu gehiago direla.

2015eko emaitzak 2006koekin alderatuz gero, orduan izan baitzen ebaluaziorako arlo nagusia
lehen aldizikus 3.1.1.f. grafikdaikus dezakegu ELGAko 24 herrialdeek emaitzak okertu dituztela
azken bederatzi urte hauetan, kasu batzuetan oso modu deigarrian, Finlandiaren kasuan bezala, 32
puntu galdu baititu, ELGAKko jaitsiera handiena.

Komunitate autonomoen arabera, 10ek hartu dygerte 2006an eta 2015ean, eta horietatik
bik bakarrik (Katalunia eta Galizia) hobetu dituzte bederatzi urte hau&awomunitatek lortu
dituzte emaitza okerragoak, batzuetan nabarmen, esaterako Errioxak, 22 puntu galduta, edo
Kantabriak, 14 galduta. Eudkaalderaketa horretan, adierazi dugun bezala, aurreko grafikoarekiko
egoera hobean dago, puntuazioen galera erdira murriztu baitu, 12 puntu.

Datu horiek irakurri eta aztertu ondoren, agerikoa dirudi 2015eko edizioan egoera espezifiko

batzuk gertatu diela, ziurrenik identifikatzeko zailak direnak, eta agian nazioartean maila
okertzeko joera orokortu horretan eragina izan zezaketenak.
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3.1.1.e. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziakemaitzen aldea 2012 eta
2015 artean ELGAko herrialdeetan
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3.1.1.f. grafikoa.PISAZientzietarako konpetentziakemaitzen aldea 2006
eta 2015 artean ELGAKo herrialdeetan
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3.1.2. BATEZ BESTEKO PUNTUAZIOEN ARTEKO ERLAZIOA ETA
ALDAKORTASUNA.

Atal honetan, kalkulatutako batez bestegantuazioen eta aldakortasunaren arteko erlazioa
ezartzen da, eta 95 eta 5 pertzentilen batez besteko puntuazioen arteko aldeari dagokio.
Hezkuntzasistema ontzat hartzen da batez besteko puntuazio altuak lortzeaz gain, aldakortasun
baxua dutenak; hau dpuintuazio altueneko ikasleen (95eko pertzentila) eta baxuenekoaren (5eko
pertzentila) artean alde handirik ez dagoenean, horrek adierazten du sistema homogeneoa dela.

Grafiko honetan ELGAko herrialde guztien eta komunitate autonomo guztien zerrenda bildu
dugu. Lau koadrante bereizi ditugu, eta erdian dago ELGAko batez bestekoa.

- Eskuinekaoiko koadrantedoertan daude emaitzak batez bestekotik gora dituzten eta
aldakortasun baxua duten herrialdeak; hezkuntza arloko bikaintasun gisa har litekeen
egoera daHerrialde hauek ditugu: Estonia, Kanada, Irlanda eta Danipgtekeomunitate
autonomo hauek: Gaztela eta Leon, Madril, Nafarroa eta Galizia, besteak beste.

- Ezkerreko goiko koadrantemaitza altuak, baina muturretako pertzentilen arteko alde
handiagoaduten herrialde eta komunitateak daude, eta beraz, ez da hain homogeneoa.
Hemen daude, besteak beste, Singapur (emaitza onenak izan arren muturren arteko
distantzia batez bestekoa baino handiagoa dute), Finlandia, Korea eta Zeelanda Berria.
Koadrante honedn ez dago komunitate autonomorik.

- Eskuineko beheko koadrarteaan daude batez bestekoaren azpitik dauden emaitzak eta
aldakortasuna duten herrialde eta komunitateak, sistema ekitatiboak dira, baina
puntuazioari dagokionez erdipurdikoaktal honetan dude 6 komunitate autonomo,
Euskadi barne, eta ltalia, Letonia eta Islandia herrialdeak.

- Azkenik, ezkerreko beheko koadranteamaitza okerrenak eta ekitate gutxieneko
hezkuntzasistemak daudeKoadrante honetan ez dago komunitate autonomorik, baina
herrialde hauek daude: Luxenburgo, Eslovakia eta Israel, besteak beste.

Euskadik aldakortasun nahiko baxua du (279), grafikoan ageri diren komunitate eta herrialde
guztien artean bosgarren baxuerdddakortasuna ELGAko, Espainiako eta komunitate autonomo
gehimetako batez bestekoaren azpitik dago, eta horrek adierazten du nahiko sistema ekitatiboa
dela, baina emaitzak (483 puntu) hobetu egin beharko lirateke bikaintasunezko sistema bihurtzeko.
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3.1.2.a. grafikoa PISA 2015. ELGAko herrialdeen eta komunitate autonomoen banaketa
Zientzietarako konpetentziatortutako puntuazioaren eta emaitzen banaketa mailaren
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3.1.3. EMAITZAK ERRENDIMENDU MAILEN ARABERA

Hezkuntzasistema bakoitzari esleitutako batez besteko puntuazioen esanahia hobeto
interpretatzeko, PISAk ebaluatutako konpetentzia bakoitzeko errendimendu mailen eskala bat
ezartzendu. Zientzietarako konpetentziemarpi maila deskribatzedira, aurreratuenetik (6. maila)
oinarrizkoenera arte (1b. mailarrendimendu maila horien definizioak rol argia du emaitzak
balioesteko eta interpretatzeko, haietan deskribatzen baitira deskribatutako maila bakoitza
lortzeko ikasleak izan behar dituezagutzak eta konpetentziak, baita planteatutako problemak
ebazteko egin beharreko zereginak eta beharrezko trebeziak ere. Errendimendu mailen
deskribapena maila bakoitzean sartutako galderen edo itemen zailtasunaren araberakoa da.
eranskinean Zientziéarako konpetentziarearrendimendu mailen deskribapen osoagoa topa
dezakegu.

3.1.3.agrafikoan2012an eta 2015ean zazpi errendimendu mailetako bakoitzean ebaluatutako

ikasleen ehunekoak jagditugu, baita bien arteko aldea erKonpetentzia horretan, 2015ean,
Euskadiren kasuan eskalarako hiru maila baxuenetan dauden ikasleen ehunekoa handiagoa da (1.
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mailan ehuneko 7,1 puntu arteko igoera eta 4,3 puntu artekoa 2. mailan); aldiz, tarteko 3 eta 4
mailetan ikasleen ehunekoak behergin du eta, leunago izan arren, baita bikaintasunaren bi
mailetan ere.

2012an, Euskadik ikasleen 1%7 zuen errendimendu maila baxuetan PISAn, Europar
Batasuneko 2020 adierazle gisa adierazitaktb®baino hiru puntu baxuago; 2015ean, ordea,
ehuneko hei bikoiztu egin da eta %0ra iritsi da, eta Europako adierazletik asko urrundu da.
Bikaintasun mailetan jaitsiera txikiagoa gertatu da, ehuneko 1,7 puntukoa.

3.1.3.a grafikoa PISA 201¥ientzietarako konpetentzialkasleen ehunekoak
errendimendu mailen arabera 2012015 eta aldeak

MAILA BAXUA ' BIKAINTASUN MAILA

-1 maila 1. maila 2. maila 3.maila 4.maila 5.maila 6. maila

m 2012 m 2015 ®2015-2012 aldea

Jarraian Euskadiko eta ELGAko ehunekoen bilakaera ikus daiteke konpetentzia horretako
errendimendu maila bakoitzearAlderaketa errazteko, zazpi errendimendu mailak lautan
multzokatzen diraBikaintasuna, altua, ertaina eta baxua.

2 Hezkuntza eta Prestakuntza 2@€trategialproposatu zuen PISA ebaluazioa erabil zitekeela Europako
sistemen hezkuntza mailako errendimendua balioesteko, hala, 2020rako Europar Batasuneko hezkuntza
helburuen artean, adostu zutefientzietarako konpetentzilmkurmeneaata Matematikaako konpetentzian

1. mailan edo baxuagokoan dauden 15 urteko ikasleen ehunekoakiuel&615 gainditu.
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3.1.3.b. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziak@rrendimendu mailetan
ikasleen ehunekeotan izan den bilakaerBuskadiELGA
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Errendimendu maila baxuetan dauden euskal ikasleen ehunekoa beti egon izan da ELGAko
herrialdeen batez bestekoaren azpitik, baita 2015ean ere; ELGAk maila horietan ehunekoa 4
puntutan handitu baitu eta 22ra iritsi baitaAurreko edizioetan, EuskadirenseELGAren arteko
ehunekoen arteko aldea % 4 puntu ingurukoa zen, eta aldiz, 2015ean, alde hori bi puntutara
murriztu da, Euskadiko datuen igoera nabarmenaren eragiRExAk egiten dituen mailen
deskribapenaren arabera, maila horretan dauden ikasleek &rwmsinple eta familiarraren
alderdi zientifiko batzuk identifikatzeko, datu batzuetatik eredu sinpleak identifikatzeko edo
oinarriko baldintzak ezagutzeko eta prozedura zientifikoa egiteko jarraibide esplizituak betetzeko
soilik dira gai.

Bikaintasunekomailetan, Euskadi beti ELGAko ehunekoen azpitik egon izanEdiaio
guztietan, 2012an izan ezik, bikaintasun mailan dauden euskal ikasleak ELGAko batez bestekoaren
erdia baino gutxiago dira.

Azkenik, hurrengo orrialdek@.1.3.c. grafikoakLGAkoherrialde guztien, EBko guztizkoaren
eta komunitate autonomo guztien mailen araberako banaketa ikus daiteke, errendimendu maila
baxuetan dauden ikasleen ehuneko handienetik txikienera ordenatuta.

Euskadik EBko batez bestekoaren%, Estatu Batuetakd@uitzako, Norvegiako, Austriako
eta Txekiar Errepublikako errendimendu maila baxuko ehuneko antzekoak ditu. Komunitate
autonomoei dagokienez, berriz, Balear Uharteetako edo Murtziako ehunekoen antzekoak. Baina
urrun dago herrialde eta komunitate hauetatiinlandia eta Gaztela eta Leon 1%ekin), Madril
eta Nafarroa (%d.2rekin) edo Irlanda (%5ekin).

Bikaintasun mailetan, grafikoan ikus daitekeen moduan, Euskadiko ehuneB&aa, %
baxuenetakoa da komunitate autonomo guztien artean (inork ez du Elkskadaino ehuneko
baxuagorik) eta ELGAKo herrialdeen artean, honako hauek izan ezik: Grezia, Turkia, Txile eta
Mexiko.
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3.1.3.c. grafikoa. PISA 2015. ELGAko eta komunitate autonomoetako ikasleen
banaketa Zientzietarako konpetentziako errendimendu mailaren arabera
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ELGAKo herrialdeetako ikasleen 8 inguruk (eta Singapurreko ikasleen24p emaitza
bikainak lortu ditu zientzietan, hau da, 50e@l mailan daude. Maila horietan, ikasleek ezagutza eta
trebezia zientifiko nahikoak dituzte dakitena modu sortzailean eta autonomoan egoera ugaritan
aplikatu ahal izateko, egoera horiek ezezagunak izan arren.

ELGAKko herrialdeetako ikasleen2@ inguruk2. mailaren azpiko errendimendua du. Maila hori
da konpetentzia zientifikorako oinarrizko atalasea. 2. mailan, ikasleek ezagutzen dituzten
oinarrizko eduki eta prozedura zientifikoak erabil ditzakete azalpen egokia identifikatzeko, datuak
interpretatzeko ¢a esperimentu sinple bati dagokion gaia ezagutzeko. ELGAren arabera, eta
Europar Batasunak ere helburutzat hartua du, ikasle guztiek konpetentzien 2. maila lortu beharko
lukete derrigorrezko hezkuntza amaitzean.

Aldera daitezkeen datuak dituzten herrialdjehienetan, zientzietan ikasleen batez besteko
errendimendua ia gorabeherarik gabe mantendu da 2006tik. Aldiz, 2006 eta 2015 artean,
zientzietako batez besteko emaitzak hobeto egin ziren Kolonbian, Israelen, Macaun (Txina),
Portugalen, Qatarren eta Errusnian Aldi horretan, Macaun (Txina) eta Portugalen eta Qatarren
5. mailako emaitzak edo hobeak dituzten ikasleen proportzioa handitu egin zen, eta aldi berean,
oinarrizko konpetentzietako mailaren (2. maila) azpiko errendimendua zuten ikasleen proportzioa
murriztu egin zen.

3.1.4. EMAITZAK AZPIKONPETENTZIEN ARABERA

Jarraian, PISAK neurtutako azpieskala guztietan lortutako puntuazioak datderemtaako
konpetentziartuskadiko batez besteko puntuaziddurrengo grafikoan ikus daitekeen bezala,
azpikonpetentzia guztiak batez besteko puntuazioaren inguruan daude, ez dago 3 edo 4 puntu
baino gehiago urruntzen den bat ere.

3.1.4.a. grafikoa PISA 201%ientzietarako konpetentziaPuntuazioak eta erroreak
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3.1.4.1. Zientzietako azpikonpetentziak

Euskadiko datuak Zientzietarakokonpetentziako3 azpikonpetentzietan ELGArerbatez
bestekoarekin alderatzen badituguf e n o me n o a k z i agpieskaldnialttea kus dadekea | t z e
10 puntuko distantziarekinetdad at uak et a f raapipskalan B punteko gddearekim t z e k ©
Emaitzak ELGAkKbatez bestekoaren berdinak ditai k er ket a zi enti fi koa ebal
azpieskalan.

3.1.4.1.a. grafikoaPISA 2015. ELGAKo eta Euskadiko emaitzak
Zientzietarako konpetentziak@zpikonpetentzietan.
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Fenomenoak zientifikoki Ikerketa zientifikoa Datuak eta frogak
azaltzeko ebaluatzeko eta diseinatzeko interpretatzeko
m OCDE/ELGAm Euskadi

Ikerketa zientifikoa ebaluatzeak eta diseinatzeak berekin dakar, lehenik eta behin, ikerketa
zientifikoak ebaluatzeko ezagutza erabiltzea eta iritsitakdonoak justifikatzeko beharrezko
prozedurak bete diren erabakitzeBigarrenik, ezagutza hori duten pertsonek gai izan beharko
lukete galdera zientifiko bati ikerketa egokia proposatzeko.

Aurrez adierazitako azpikonpetentziak sexuaren aldagaia konarartdbereizten badira, ikus
daiteke mutilen emaitzak nabarmen altuagoak direla neskenak Hammmenoak zientifikoki
a z a | tazpikokpeténtzian; aldiz, ez dago alde adierazgarririk beste 2 eskaletan.

3.1.4.1.b. grafikoaPISA 2015Zientzietarako konpetentziako
azpikonpetentzietako emaitzak sexuaren arabera.

600 490 477 478 481 486 485
400
-1l 1
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Fenomenoak zientifikoki lkerketa zientifikoa ebaluatzeko Datuak eta frogak
azaltzeko eta diseinatzeko interpretatzeko
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3.1.4.2. Zientzien ezagutza

Zientzietarak&onpetentziaregbaluaziorako markoaren beste alderdi bat da zientzien ezagutza,
eta ezagutza zientifikoesinarrian dauden gertakari nagusiak, kontzeptuak eta teoriak ulertzeari
dagokio Zientzien ezagutza 2 motatakoa da:

- Edukiaren ezagutZzsi mundunaturalarena, bai gailu teknologikoena.
- Prozeduraren inguruko ezagutza eta ezagutza episteaukida, ideiak nola sortzen diren
jakitea eta sistemen oinarriak ulertzea eta erabiltzeko justifikazioa.

PISAK proposatutako zientziaren ezagutzaren neurkealeskala sortzen ditu, bakoitza
edukiaren ezagutmahizprozeduraren inguruko ezagutza eta ezagutza episteznikpeko.

Jarraian ageri den grafikoan ikus daiteke Euskadik eta ELGAko batez bestekoak lortutako
puntuazioen arteko aldea, 9 eta 13 puntakburrenez hurren.

3.1.4.2.a grafikoa PISA 2015Zientzietako ezagutzaren
azpieskalakeemaitzak.
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0
Edukiaren ezagutza Prozeduraren inguruko ezagutza eta
ezagutza epistemikoa
m OCDE/ELGAm Euskadi

3.1.4.3. Zientzietako edukien arloak

PISAk ebaluatu beharreko edukien ezagutzak arlo nagusi hauetakoak dira: fisika, kimika,
biologia, lurreko zientziak eta espazioko zientziak. Ezagutzak bizitza errealean garrantzitsua izan
behar du, kontzeptu zientifikoa edo azalpenezko teoria izan behar dulfetarteko ikasleen
garapen mailarako egokia izan beharko du. Zientzietako edukien arloak atal hauetan banatzen dira:

- Sistema fisikoak
- Sistema biziak
- Lurreko eta espazioko sistemak

Eta 3 arloetako bakoitzak bere neurketakala du.
Jarraian datorren grafikoan Euskadik lortutako batez besteko emaitzak ELGAko batez
bestekoarekin alderatdira, Zientzietako edukia osatzen duten 3 azpieskal®atez eresistema

fisikoekimotutako edukietan ikus daitezke puntuazicameko aldeak, 13 yntu baino gehiagokoak
baitira.
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3.1.4.3.a. grafikoaPISA 201%Zientzietako edukiaren
azpieskalakemaitzak.
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3.1.5. EMAITZAK LAGIN AREN ALDAGAIEN ARABERA: HEZKUNTZA SAREA
ETA HIZKUNTZA EREDUAK

Jarraian datorren grafikoan ikus daiteke 2012an ebaluatutako eta 2015ean ebaluatutako
ikasleek lortutako puntuazioen arteko aldea, bi ald&gatuan izandaikaslea eskolatuta dagoen
hezkuntzasarea eta hizkuntzeredua Bi aldagaietan, azterketak haztatutako laginaren gainean egin
dira. Erreferentzia gisa batez besteko Euskadiko puntuazioa eta aldea ere ageri da.

3.1.5.a. grafikoa PISA 201%Zientzietarako konpetentzia2012 eta 2015 arteko
puntuazio aldeak hezkuntzaarearen eta hizkuntz&reduen arabera.

506 483 490 473 >18 402 499 47, 509 490 506 45, | o0

i B B B B NN

0,0 - -0
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. - -20
-30
Euskadi Publikoa | Itunpekoa A eredua | B eredua D eredua
Sarea Eredua

m 2012 m2015 mAldea

Hezkuntza -sareen arabera Zientzietarakdkonpetentzignitunpeko sareak sare publikoak
baino emaitza nabarmen hobeak lortu ditu, 20 puntu inguruko aldearkiimpeko sarearen
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emaitzak komunitateko batez bestekoa baino 9 puntu gorago dago, aldiz, publikoarena batez
besteko hori bao 10 puntu beherago dagbala ere, bi alderdi hartu behar dira kontuan:

- 2012 eta 2015 arteko alderaketan, puntuazioen jaitsiera nabarmen handiagoa da itunpeko
sarean publikoan baindlain zuzen ere, itunpeko sareak ia 10 puntu gehiago galdu ditu
sare pblikoak baino.

- Kontuan hartu beharreko datua da sare publikoaren eta itunpekoaren artean dagoen
puntuaziealdea, 2012an 28 puntukoa zena, nabarmen murriztu dela, adierazitako 19
puntu horietara arte PISAren edizio guztietan bi sareen artean izandakeupaiealde
txikiena da.

- 3.1.8.1.c. ataleaikusiko dugun moduan, bi sareetako aldeak murriztearen eraginez, bi
sareen arteko alde adierazgarria desagertu egiten da, emaitzetan ISEKen eragina kendu
ondoren.

Hizkuntza -ereduen arabera,Zientzietarako konpettzian,B ereduak soilik ditu emaitzak
Euskadiko batez bestekoaren gainetik, aldiz, D eredua ia batez besteko horretan dago eta A
ereduaren emaitza komunitateko batez bestel@zno 11 puntu beherago dagdala ere, hiru
hizkuntzaereduen artean 2015eanzandako puntuazioen aldeak ez dira estatistikoki
adierazgarriak.

2012 eta 2015eko emaitzak alderatzen baditugu, ikus dezakegu A ereduak 26,6 puntu galdu
dituela; eredu guztien artean galera handiena honek izarsdiu dago D eredua ere, 23,6
puntuko jatsierarekin, baina D ereduaren lagina §%1) A eredukoa (%2) baino bost aldiz
handiagoa izanik, konpetentzia horretako puntuazio orokorreko jaitsieraren zati garrantzitsuena D
ereduko ikasleek lortutako emaitzarekin lotuta dago. B ereduak izan duagttikiena bi
edizioetan, baina hark ere nahiko garrantzitsua, 19 puntukoa.

2015ean A eta B ereduen arteko puntuaaidea 18 puntukoa zen, 2012an ikusitako
distantziaren ia bikoitza (10 puntl.eta D ereduen arteko distantzia ere nabarmen aldatu da bi
edizioen artean2012an 8 puntukoa zen eta 2015ean erdira baino zerbait gehiago murriztu zen, 5
puntura.

2015ean errendimendu maila bakoitzeko ehunekoari begiratuz gero, ez dira ikastetxe
publikoen eta itunpeko ikastetxeen artean alde handiak ikuskémila baxuetan, itunpeko
ikastetxeek ia ehuneko puntu bat gehiago dute ikastetxe publikoek baino, eta aldiz, bikaintasun
mailetan, itunpeko ikastetxeek ia bikoiztu egiten dute ikastetxe publikoen ehunekoa (kontuan
hartu behar da sare publikoko ISEKen etmpieko sarekoaren artean distantzia handia dageela,
0,50 eta-0,25, hurrenez hurren).
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3.1.5.b. grafikoa PISA 2015Zientzietarako konpetentzialkasleen
350 ehunekoa errendimendu mailen eta hezkuntza sarearen arabera
’ 31,3 31,6
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Hizkuntzaereduen artean, errendimendu mailen arabera dldadiak daude, batez ere maila
baxuetan:B ereduak du errendimendu baxuko ikasleen ehuneko txikiena, A ereduak baino ia
ehuneko 10 puntu gutxiago eta D ereduak baia@ puntu gutxiago. Aldiz, bikaintasun mailetan,
hiru hizkuntzaereduen ehunekoak oso gekoak dira, baita B ereduaren kasuan ere; datu hobeak
ditu.

3.1.5.c grafikoa PISA 201%ientzietarako konpetentzialkasleen ehunekoak
errendimendu mailetan hizkuntzaereduaren arabera

30,5313

MAILA BAXUA 29,429,829,6
A eredua %26,1
B eredua%17,4
D eredua %20,3

L BIKAINTASUN-MAIL
A eredua: %3,1
B nrnr{llaOA—\Q,Q

D eredua %3,1

3.maila 4.maila

m A eredua mB eredua mD eredua

3.1.6. EMAITZAK GERUZEN ARABERA
Gogoratu behar da eta kontuan izéehar da, adierazi dugun bezala, 2015ean lagin geruzatu

batzuk aukeratu zirela hezkuntgareen eta hizkuntzereduen arabera, baina ez aurreko
edizioetako laginetan erabilitako sei geruzen arabera (sareatereHoakk azterketarako
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aukerak mugatzen dien eta ondorioetan zuhurrak izatea eskatzen duen arren, interesgarria
izaten jarraitzen du eta garatu beharrekoa da.

Hurrengo grafikoan geruza bakoitzeko 2012ko eta 2015eko batez besteko emaitzak eta bi
edizioetan Euskadik izandako batez besteko purtadkius daitezkeEra berean, bi puntuazioen
arteko aldea ere jaso dugu.

2015ean, itunpeko geruza guztiek lortu dituzte edozein geruza publikoetakoak baino emaitza
hobeak eta Euskadiko batez bestekoaren gainetik daude emaitza h®aek.publikoko hiru
geruzetako puntuazioak, ordea, komunitateko batez bestekoaren azpitik daude.

3.1.6.a. grafikoa PISA 201%Zientzietarako konpetentziaPuntuazioen aldeak 2012
eta 2015 artean geruzen arabera.
501 47 - 491 217495 912 459

506 483 40
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Euskadi | A publikoa | B publikoa | D publikoa | Itunpeko A | ltunpeko B| ltunpeko D

Geruza

Puntuazioetan alde horiek izan arren, ez dira kasu guztietan estatistikoki adierazgauiak.
honetan ikus daiteke hori:

Desberdintasunen adierazgarritasuna geruzen arabera Zientzietarako konpetentzian

A publikoa | B Publikoa | D Publikoa Itunpeko A itunpeko B Itunpeko D

A publikoa = D
B publikoa = =
D publikoa
ltunpeko A
ltunpeko B
Itunpeko D ¢

Taula ezkerretileskuinera irakurri behar da
: %95eko alde adierazgarri positiboa.

1 %95eko alde adierazgarri negatiboa.

: %95eko alde adierazgarririk ez dago.
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Ikus daitekeen moduan, A eredu publikoak soilik du alde adierazgarria gainerako geruzekin
alderatuta, Bpublikoarekin izan ezikB eredu publikoaren emaitzak nabarmen baxuagoak dira
itunpeko sareko geruzetakodbainoD eredu publikoak bakarrik ditu itunpeko B geruzak baino
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emaitza nabarmen okerragoakitundutako geruzen artean estatistikoki ez dago alde
adigazgarririk.

2012ko eta 2015ekientzietarako konpetentziakmaitzak alderatuz gero, geruza guztietan
jaitsi da puntuazioa, A geruza publikoan izan ezik, emaitza mantentzen baitu. Alde handienak
itunpeko hiru geruzetan eta D geruza publikoan dabltlbamentzekoa da itunpeko A geruzaren
jaitsiera handia, 39 puntukobaina kontuan hartu behar da geruza horrek haztatutako laginaren
%7,8 besterik ez duela jasotzen eta, beraz, Euskadiko batez besteko emaitzen beherakadan beste
geruzek baino eragin txikiagauela.

Aldiz, D ereduko bi geruzetan izandako puntuagateraren eragina handia da (24 puntu
bietan), bien artean populazio osoarer62obiltzen baituteAntzeko zerbait gertatzen da itunpeko
B geruzan; %22,7 biltzen du.

Eredu bakoitzeko bi geruzesrtean 2012 eta 2015 arteko puntuaztilea aztertuz gero, ikus
dezakegu D ereduko bi geruzen artean soilik mantentzen dela 11 puntuko aldea. Beste bi
ereduetan geruza publikoaren eta itunpeko geruzaren arteko puntuazioen distantzia murriztu
egiten daA ereduko geruzetan, 2012an 94 puntukoa zen aldea, eta 2015ean 56 puntukoa da; B
ereduan, 2012an 48 puntukoa zen eta 2015ean 35ekoa da.

Errendimendu mailen arabera, maila baxuetan geruzen arteko ehunekoen aldeak ez du
gainditzen ehuneko puntua, denak daude@0eta %21 artean.Bikaintasun mailetan, A eredu
publikoa eta itunpekoa soilik bereizten da2%ekin, bi sareetako B eta D ereduen ehunekoetatik
(%4,2koak).

3.1.6.b. grafikoa.PISA 201%XZientzietarako konpetentzialkasleen ehunekoa errendimendu
mailetan geruzen arabera
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3.1.6.1. ALDAGAIEN LABURPENA: TITULARTASUNA, EREDUAK ETA
GERUZAK

Hurrengo grafikoan, PISA 2012ko eta PISA 2015eko emaitzen arteko aldeak erakutsiko ditugu,
aurrez aztertutako hiru aldagaietatitulartasunaedo hezkuntzaarea, hizkuntzareduak (ikusi
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dugun moduan, laginketako aldagaiak izan dirahet&untzegeruzak (laginketako aldagai izan
gabe ere, euskal hezkuntz@stema sakonago aztertzeko aukera eskaintzen digu).

Grafikoan bi edizioen arten Euskadik izan duen batez bestekoaren aldea gehitu dugu eta,
emaitzen alde hori erreferentzia gisa hastu ertz gorriarekin seinalatu ditugu alde horiek
komunitateko batez besteko puntuazioaren jaitsiera gainditzen duten kasu guztiak.

3.1.6.1.agrafikoa. PISA. PISA 2012 eta 2015en arteko ald&ggntzietarako
konpetentzialagineko aldagaien arabera
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Grafikoa aztertuta ondorio ugari atera daitezke:

- Sare publikoan funtsean D ereduan daude puntugaiera handienalyeste bi ereduei
dagokienez, A ereduan puntuazioa ez da jaitsi, eta B ereduan, beste geruzetakoaren erdia
jaitsi da. Gogoratu behar da D geruza publikoan komunitateko 15 urteko populazio
osoaren %37,8 daudela eta sare publiko osoaren83@ biltzen duelaeta horren
ondorioz, puntuazieyaleran A eta B eredu publikoen eragina oso txikia da.

- ltunpeko sarean geruza guztiak jaitsi dira nabarmen puntuazioan 2012 eta 2015 artean,
kasu guztietan Euskadi mailako batez besteko jaitsieraren gainetik. Oso deigarria
itunpeko A geruzako emaitzetan izandako jaitsiera eta sareko beste bi geruzetan izandako
galeraren antzekotasuna. Itunpeko sarea 15 urteko populazio guztidsérd#oeta, denek
maila sozioekonomikoa galdu duten arren, ISEK onena duten geruzak dira.

3.1.7. ITEMEN AZTERKETA.

Zientzietarako konpetentziarebaluazioan, guztira 184 galdera erabili ziren, ebaluazio
unitateetan antolatutaGalderak bi item multzo handitakoak ziren:
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1 Ainguraketdiemak:PISAkebaluatutako konpetentzia guztietan daude aurreko edizioetan
erabili diren item batzuk, edizio bakoitzeko emaitzak aurrekoekin alderatu ahal izatea
bermatzeko.

9 Item berriakedizio jakin horretarako prestatu diren eta aurrez existitzen ez ziren itemak
dira. Kasu honetan, zientzietako item berriak ordenagailurako prestatu ziren, horietan
simulazio digital batzuk erabiliz.

Atal honetan PISA 2015ekdientzietarakd&onpetentziakebaluazioan bi item multzo horien
aurrean Euskadiko ikasleek izandako jokaetartako dugu.

1 Ainguraketa -itemak

PISA 2015 edizioarzientzietarako konpetentzi@b, ainguraketitem ebaluatu ziren guztira.
Grafiko honetan ELGAko eta Espainiako guztizkoarekiko Euskadiko ikasleek item bakoitzean
emandako batez besteko erantzun zuzeebunekoa alderatu dugu:

3.1.7.a. grafikoa.PISA 2015cuskadiko ikasleek Espainiako edo ELGAkoek
baino erantzun zuzenen ehuneko handiagoa, txikiagoa edo berdina lortu
duten Zientzietarako konpetentziak@inguraketaitemen kopurua
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Grafikoan ikus daitekeen moduan, Euskadiko ikasleek batez beste ELGAko ikasleek baino
erantzun zuzenen ehuneko handiagoa dute 40 aingurétketetan, eta 28tan, Espainiakoekin
alderatuz gero.Aldiz, Euskadiko ikasleek batez beste Espainiakoek baino erantzun zuzenen
ehuneko txikiagoa dute 57 aingurakétiametan, eta 45etan, ELGAkoekin alderatuz gero.
Euskadiko ikasleek ez dute erantzun zuzenen ehuneko bera item bakarrean ere, ez ELGAkoekin
aldeatuta, ezta Espainiakoekin alderatuta ere.

Beraz, Euskadiko ikasleek egoera okerragoa dute Espainiakoekin alderatuta ELGAkoekin
alderatutabaino Zientzietarako konpetentziaioguraketatemen erantzun zuzenen batez besteko
ehunekoari dagokionez.

Bestlde, Euskadiko ikasleek ELGAkoek baino erantzun zuzenen batez besteko ehuneko
baxuagoa lortu dutenZientzietarako konpetentzialinguraketatemen azterketa egin da
ezaugarriak bat datozen jakiteko, baina ez da aldeak egotz dakizkiokeen itemen eredkitik a
Hau da, Euskadiko ikasleen erantzun zuzenen batez besteko ehunekoa ELGAkoenak baino
baxuagoa duten itemak eduki, azpikonpetentzailtasun maila, testuinguru, formatu eta abar
ugaritakoak dira.
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M1 Item berriak

PISA 2015 edizioan guztira 99 item bexbaluatu zirerZientzietarako konpetentzidinrrengo
grafikoan ELGAkoekiko eta Espainiakoekiko Euskadiko ikasleek item bakoitzean batez beste
emandako erantzun zuzenen ehunekoa alderatu dugu.

3.1.7.b. grafikoa.PISA 2015Euskadiko ikasleek Espainiako edo ELGAkoek
baino erantzun zuzenen ehuneko handiagoa, txikiagoa edo berdina lortu
duten Zientzietarako konpetentziakdem berrien kopuru
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Grafikoan ikus daitekeen bezala, Euskadiko ikasleek batez beste ELGAko ikasleek baino
erantzun zuzenen ehuneko handiagoa dute 33 item berritan, eta 17tan, Espainiakoekin alderatuz
gero Aldiz, Euskadiko ikasleek batez beste Ek@¥ baino erantzun zuzenem@neko txikiagoa
dute 63 itemetan, eta 82tan, Espainiakoekin alderatuz dggmtez besteko erantzun zuzenen
ehunekoen aldea zero da hiru itemetan ELGArekiko eta Espainiarekin alderatuta, item bakarrean
ere ez.

Bestalde, Euskadiko ikasleek ELGAkoek bainardzun zuzenen batez besteko ehuneko
baxuagoa lortu duteZientzietarako konpetentziatemn berrien azterketa egin da ezaugarriak bat
datozen jakiteko, baina ez da aldeak egotz dakizkiokeen itemen eredurik autltu.da,
Euskadiko ikasleen erantzun eoen batez besteko ehunekoa ELGAkoenak baino baxuagoa duten
itemak eduki, azpikonpetentzia, zailtasun maila, testuinguru, formatu eta abar ugaritakoak dira.

3.1.8. ERRENDIMENDUARI LOTUTAKO FAKTOREAK

Hezkuntzasistema baten errendimendua ezin da ikasleewitzen arabera soilik neurtu, ezta
modu isolatuan eta testuingurutik kanpo jasotako emaitzen araberaHwod. dela eta, atal
honetan aldagai eta faktore batzuk aztertu ditugu, ebaluatutako konpetentzietan emaitzekin lotuta
garrantzitsuenak direla deteltutakoak, hain zuzen eré&aktore ugarik eragiten dute ikasleen
errendimenduanalde batetik, faktore sozial, ekonomiko eta kulturalak, bai herrialdeetakoak, bai
hezkuntzasistemenak; beste alde batetik, ikastetxeen ezaugarriei eta ikasleen berezkoei eta
familiainguruneari lotutakoak.
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3.1.8.1. Emaitzak ISEKen arabera

A) ISEKen eta emaitzen arteko erlazioa: Euskadi, ELGA eta Komunitate
Autonomoak.

Jarraian ELGAKo herrialdeetako eta komunitate autonomoetéilemtzietarako konpetentziako
emaitzen eta ISEKearteko erlazioa ikus daitekeAurreko edizioetan bezala, batez besteko
puntuazioen eta ISEKen arteko korrelazioa positiboa da, hau da, zenbat eta ISEK handiagoa izan,
orduan eta emaitza hobeak izango dlgadinez dagoen diagonalak, erregresiuzen deittakoak,
herrialde edo komunitate bateko ISEKen arabera esperotako puntuazioa adierazikdEtake.
berean, lerro eten bertikal eta horizontalen bidez, ELGAko bdtegteko ISEKa eta puntuazioa
adierazi dituguOro har, PISAren arabera, Indize horrek azattzi ikasle batekortutako batez
besteko puntuazioen aldakortasunarer3843.

3.1.8.1.a. grafikoa PISA 201FELGAKo herrialdeen eta komunitate autonomo&ientzietarako
konpetentziakopuntuazioen eta ISEKen arteko erlazioa
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Diagonalaren gainetik dauden herrialde eta komunitateek ISEKen arabera espero izandakoaren
gainetik dauden emaitzak lortu dituzte, eta kontrakoa, berriz, erregiasaenare azpitik
daudeneanEuskadi diagonala baino pixka bat beherago dago, eta horrek adierazi nahiko luke
emaitzak egoera sozioekonomikoaren arabera legokiokeena baino pixka bat baxuagoak direla.
Datu deigarriena da egoera horretan dagoen komunitate bakarda; dgainerako guztiak
zuzenaren gainetik baitaude, eta nabarmentzekoak dira Gaztela eta Leon, Nafarroa, Madril eta
Galiziaren kasuak, espero izatekoa zena baino askoz gorago baitaude horien emaitzak.

Herrialde eta komunitate batzuek zientzietan ISEK armil arabera esperotakoak baino
emaitza nabarmen altuagoak lortu dituzte, esaterako, Japoniak, Estoniak eta Finlandiak. Aldiz, beste
batzuetan kontrakoa gertatu da, esaterako, Suedian, Norvegian, Danimarkan eta Islandian;
gogoratu beharrekoa da ELGAko ISE#hdiena duela azken horrek.

B) Emaitzak ISEK mailen arabera (kuartilak) PISA 2012an eta PISA 2015ean.

Maila sozioekonomikeeta kulturalarekin lotuta irudi desberdina eman diezaguke azterketa
egiteko garaian emaitzak ikasle guztiak lau ISEK mailatan edilekan banatuta aztertzen
baditugu. Agerikoa da 2015eko ISEK mailen araberako datuetan, hurrengo grafikoan ikus
ditzakegunetan, bi datuen arteko korrelazioa (puntuazioa eta ISEKa) argi dd§&tdamaila
altueneko ikasleek indize horretako maila bagugenak baino 50 puntgoragoko emaitzak lortu
dituzte.Gainera, aldea estatistikoki adierazgarria da ISEK maila guztien artean.

3.1.8.1.b. grafikoa PISA 201%ientzietarako konpetentziako
emaitzak ISEK mailen arabera
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mmm 2015eko emaitzak =m=2015eko ISEKa

Aldagai hau 2I2 eta 2015 artean alderatzean (ikusi hurrengo grafikaajtuan izan behar da
Euskadiko batebesteko ISEK&012an (+0,03) eta 2015earD25) desberdina dela, eta beraz,
horrek Indizearen maila bakoitzekatez besteko ISEKen eragiten darraian dauden bi grafikoen
bidez, ISEK mailen araberako 2015eko emaitzak 2012koekin aldera ditzakegu eta aldaketa hauek
ikus ditzakegu:

- 2015ean nabarmen jaitsi da ISEK maila guztien emaitza, 20 puntu baino gehiago kasu

guztietanISEK altuko ikasleek izan dute puntuazioaren galera handiena, eta maila ertain
baxukoak datoz jarraian.
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- Indizearen lau mailetan ISEKen aldalaugarrantzitsua ikus daitekalde handiena maila
baxuan gertatzen da, eta aldiz, maila altua da bi edizioetan ISEKen datutik hurbilen
dagoena.

- Datu horiek argi islatzen digute konpetentzia honetan dagoeneko deskribatu dugun
bikaintasuneko errendimendu netako egoera prekarioa; izan ere, maila altuko ikasleak
izan diren arren 2012 eta 2015 artean ISEK maila gutxien galdu dutenak, horien
errendimendu maila da galera handiena izan duena.

3.1.8.1.c. grafikoaPISAZientzietarako konpetentziakemaitzen alderaketa
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3.1.8.1.d. grafikoa PISA2012-2015 arteko aldealientzietarako konpetentziako
emaitzetan eta ISEK mailen arabera
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C) Maila sozioekonomiko eta kulturalaren (ISEK) eragina emaitzetan sarearen,
ereduen eta geruzen arabera.

Badakigu aldagaien artekorendimenduko alde horiek aldatu egin ohi direla neurri batean
ikaslearen eta zentroaren maila sozioekonomiko eta kulturalaren eragina azterti@ardela
eta, ISEKekifotutako azterketa honetan interesgarria da ISEKen eragina kenduta ateratako
emaitzak, hala, baldintza sozioekonomiko berdinetan aldera baitaitezke puntudzioakan,
Zientzietarako konpetentziagoaitzen azterketa jaso dugu sarearen, ereduen etazgerarabera,
ikaslearen ISEKen eragina kendukalore urdineko zutabeek ikasleek lortutako zuzeneko
puntuazioak adierazten dituzte, eta granateek, ISEK eragina kendutako emaitzak.

- Hezkuntza-sareen emaitzak ISEKen eragina kenduta.

Hezkuntzasareen arabm, ISEKakontrolatu ondoren, publikoak 5,6 puntutan hobetu du
puntuazioa, eta aldiz, itunpekoak 3,1 puntu gutxiago ditu ematkearaen arteko aldea murriztu
egin da, hasierako puntuazioan zituzten 18,9 puntutatik ISEf&gina kendu ostean 10,2
puntutara; hala, ISEKen eragina emaitzetatik kenduz gero, ez litzateke alde adierazgarririk izango
sare publikoaren eta itunpeko sarearen artean.

3.1.8.1.e. grafikoa PISA 20155areen araberako puntuazioa
ISEKen eragina kontrolatutdientzietarako konpetentzian
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m Hasierako puntuazioa m Puntuazioa ISEKa kontrolatua

- Hizkuntza-ereduen araberako emaitzak ISEKen eragina kenduta.
Hizkuntzaereduen arabera, ISEKen eragina kontrolatuta, A ereduak emaitza 8,3 puntu

hobetzen du, B ereduak 3,2 puntu okertzen du eta D ereduak 1,2 puntu hobetzebetian
gertatzen zen bezala, Indize honen eragina kentzean aldeak ez dira adierazgarriak hemen ere.
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3.1.8.1.f grafikoa. PISA 201%reduen araberako puntuazioa
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- Geruzen araberako emaitzak ISEKen eragina kenduta.

Geruzen arabera, ISEKen eragina kendu ondoren puntuazioetan izandako aldaketek joera
desberdina dute geruza publikoetan eta itunpekoetanbliko guztietan emaitzak hobetuko
lirateke (26 A ereduan; 9 Rreduan eta 3 D ereduan), aldiz, itunpeko guztietan puntuazioak
okertuko lirateke (1 A ereduan, 5 B ereduan eta 2 D ereduan).

3.1.8.1.g. grafikoa PISA 20155eruzen araberako puntuazioa
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ISEKen eragina kendu ostean puntuazioetan izandako aldaketen eraginez ia desagertu egiten
dira alde adierazgarri ia guztiak, geruza publikoak gainerako geruzekin duen aldea soilik
mantentzen da, B publikoarekin duen aldea izan ezik, alde hori ez baita adierazgarria.
3.1.8.2. Emaitzak ikasleen sexuaren arabera

PISAk ebaluatutako hiru konpetentzietatik, tradizioz honako hau da nesteermatilen
puntuazioen artean alde txikien izaten dituemtain zuzen ere, zientzietan nazioarte mailan
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sexuarenaraberako aldeak batez beste txikiak izaten ditarrengo grafikoak erakusten duen
bezala, mutileRientzietarako konpetentziagskek bainguntuazio hobea lortu dute, bai 2012an,

bai 2015ean, baina bien arteko aldea murriztu egin da: 2012an 9 puntukoa zen eta 2015ean 5,3koa.
Oraingo edizioan, bi sexuen arteko aldea ez da adierazgarria, baina 2012an bai.

3.1.8.2.a. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziako
emaitzak ikasleen sexuaren arabera 202@15ean.
520 510

2012 2015
m NESKA m MUTILA = Euskadi

Bi edizioen arteko puntuaziaitsera handixeagoa izan da mutilen artean; 24 puntu galdu
dituzte mutilek, eta aldiz, neskek, 21.

Jarraian datorren grafikoan, konpetentzia honetan nesken eta mutilen emaitzen bilakaera osoa
dator. Ikus daitekeen moduan, 2003an eta 2006an izan ezik, dganed&ioetan mutilek neskek
baino emaitzehobeak lortu dituzte.Alde handiena 2012an izan zen, eta aipatu dugun bezala,
2015ean erdia baino zerbait gehiagora murriztu da.

3.1.8.2.h grafikoa. PISAZientzietararako konpetentziakemaitzen
bilakaera sexuaren arabera
487,481 496 493 492 498 501 510 04 46
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Laginketako aldagaien arabera egindako azterketek erakusten digute bai satsena,abai
ereduen arabera, nesken emaitzak edozein kasutan mutilenen azpitik d&iskalatzia txikiena
D ereduan ikus daiteke; bi sexuen arteko aldea puntu bakarrekoa da, aldiz, beste bi ereduetan
puntuazioen arteko aldea 10 puntu baino gehiagokoa da.
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Geruzen arabera, distantziak oso aldakorrak dikageruza publikoaliferentzia ia 40 puntu
artekoa da, aldiz, D publikoan 2 puntu eskasera iristen da eta itunpeko D geruzan, 0,5 puntutara.
Joera hori ebaluazio honen aurreko edizioetan ikusitakoarereko#zda.

3.1.8.2.c. grafikoa PISA 2013Nesken puntuazioen diferentzia mutilek lortutakoekin
alderatuta Zientzietarako konpetentziataginaren aldagaien arabera
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Beraz, ez dirudi konpetentzia honetan batez besteko puntuazioetan izandako jaitsiera handiak,
sistemaren ikuspegi orokorretik, aldagai horrekin lotura argirik duenik, aurreko edizioetan
izandakoaren antzeko joera baitu, eta puntudayaterak atzera eragiten die mutilei nahiz neskei.

Jarraian ageri diren bi grafikoetan PISA 2012an eta 2015ean errendimendu maila bakoitzeko
ehunekoen arteko alderaketa ageri da ikasleen sexuaren arabera bereizita. Neskek eta mutilek
antzeko ehunekoak dituzterrendimendu maila baxuetan, eta gainera, ebaluazio honetako bi
edizioetan Euskadiko batez besteko ehunekoaren oso antzekoak dira. 2015ean, errendimendu
maila baxuan mutilak baino®P#eska gehiago daude, 2012an, distantzia hOriikea zen soilik.

Bikantasun mailetan, aldiz, mutilen eta nesken joerak desberdinak dira: 2012an % 2,4 mutil
gehiago zeuden neskak baino, eta aldiz, 2015ean, distantzia hori 1,8 puntura murriztu da. I1zan ere,
nesken artean, 2012tik 2015era bikaintasunaren ehunekoa 1,1 pustugieta aldiz, mutilen
artean jaitsiera hori ehuneko 1,7 puntukoa izan da.
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3.1.8.2.c. grafikoaPISAZientzietarako konpetentziaNesken ehunekoa
45 errendimendu mailen arabera 2012an eta 2015ean
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3.1.8.2.d. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziaMutilen ehunekoa
errendimendu mailen arabera 2012an eta 2015ean
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3.1.8.3. Emaitzak ika smailarekiko adin -egokitasun egoeraren arabera

2.3.2 ataleanikusi dugun moduan, Euskadiko ikasleeid5% dagokion ikasmailan zegoen
2015ean; hau da, DBHko 4. mailan eskolatuta zegbatu horrek 2012an baino %2 puntu
gutxiagoko datua erakusten du. Errepikatu duen ikasleen artean izandako bi puntuko igoera
horren eraginez, puntu bat egin du gora DBHko 2. mailan eta 3. medlaolatutako ikasleen
ehunekoak.

Ohikoa izan ohi den modan, dagokien ikasmailatauden ikasleen eta ikasmaila bateko edo
biko atzerapena duten ikasleen arteko puntusaloea, kasu guztietan, adierazgarria da, eta
gainera, aztertutako aldagai guztien alderik handienetako bat da.

Jarraian, PISA 2015ean parte hartu duten ikasleen emaitzak aurkeztu ditugu, eskolatuta dauden
ikasmailaren arabera eta 2012ko emaitzekin alderatu ditugu. Ikus daitekeen moduan, bi
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ikasmailako atzerapena duten ikasleen puntuazioa ez da aldatzen, bainailakdsteko
atzerapena dutenena eta adinaren arabera dagokien ikasmailan (DBHko 4. maila) daudenena 21
puntu baino gehiago jaitsi da. DBHko 4. mailako ikasleen artean konpetentzia honetan Euskadiko
puntuazioan izan den jaitsieraren eragina, populazio emohiru laurden direnez, DBHko 3.
mailako ikasleena baino askoz ere handiagoa da, hdi8Kl%aitira.

3.1.8.3.a. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziakemaitzak
ikasmailarekiko adiregokitasunaren arabera. 2032015
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2003tik mailaren araberako puntuazioek izan duten bilakaera aintzat hartzen baldin badugu,
ikasmailarekiko adiagokitasun egoeran dauden ikasleen emaitza edizio guztien artetik baxuena
da; hala ere, 2003rekin alderatuta puntu bateko aldea bakarrik dadgek®d zerbait gertatzen da
DBH3ko 3. mailako ikasleekin ere; izan ere, 2015ean, gainerako edizioetako emaitzetatik (ostera
ere 2003koan izan ezik) 8 puntu baino gehiagora dagoen emaitza lortu du. DBHko 2. mailako
ikasleen emaitzak, aldiz, 2003tikueekoa hirukoiztuta, edizioguztietako bigarren emaitzarik
onena lortu du.
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3.1.8.3.b. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziakemaitzen bilakaera
550 ikasmailen arabera.
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Hurrengo taulan, emaitzez gain, Euskadik lagin handiagoarekin parte hartu duen bost edizioetan
maila bakoitzean eskolatutako ikasleen ehunekoa barne hartzen da.

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015
EUSKADI . Batez 06+ Batez . Batez 06+ Batez 0+ Batez
bestekoal bestekoa bestekoal bestekoa bestekoa
DBHko 2. maila 1,8 382 3,9 366 4.4 397 51 391 6,1 392
DBHko 3. maila 22,6 419 19,6 430 16,6 439 16,9 443 18,1 421
DBHko 4. maila 75,3 506 76,3 518 78,9 513 77,9 527 75,7 505

3.1.8.3.c. grafikogikasmailarekiko adiegokitasun egoeran dauden ikasleen eta errepikatutako
ikasleen (DBHko 3. edo 2. mailan eskolatuta) arteko aldeen bilakaera erakustknsddaitekeen
moduan, DBHko 4. mailako ikasleen @8Hko 3. mailakoen artean egonkortasun handia dago
aldeetan; izan ere, edizio guztietan, puntuakitea 85 puntu ingurukoa da (2009an izan ezik;
edizio horretan alde&@4 punturamurriztu zen).

Hala eta guztiz ere, bi ikasmailako atzerapena dutenekiko aldea aldakorragoa da; horrela,
DBHko 2. mailako ikasleek, 2015ean, edizio guztietakoen artetik purdalagdoaxuena dute, 113
puntu; horrek esan nahi du 2006an baino 39 puntu gutxiago lortu dituztela: horretan,
Zientzietarako konpetentzan zen arlo nagusia PISAN.
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3.1.8.3.c grafikoaPISA. Errepikatutako ikasleek DBHko 4. mailan daudenekiko
Zientizetarako konpetentziatizandako emaitzen aldearen bilakaera
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3.1.8.3.d. grafikogkomunitate autonomo guztien emaitza ikasleak eskolatuta dauden Bigarren
Hezkuntzako ikasmailaren arabera erakusten da, DBHko 4. mailako ikasleek lortutako
emaitzetatik abiatuta ordenatutalkasmailarekiko adiegokitasun egoeran dauden Euskadiko
ikasleek, hau da, DBHko 4. mailan daudenek, lddte komunitate autonomo guztien artetik
puntuaziorik baxuend&ra berean, DBHko 3. mailako Euskadiko ikasleak dtenalekuan daude,
Andaluziarekin bateraAldiz, Euskadiko DBHko 2. mailako ikasleak (15 urteko populazioaren
%06,1 soilik ordezkatzen dutenak) tarteko egoeran daude.

Gogoratu behar da Euskadi dela, Kataluniarekin, Nafarroarekin eta Asturiasekin batera,
% 70eko baino altuagoko DBHko 4. mailako ikasleen ehunekoak dituen komunitateetako bat; hala
eta guztiz ere, Euskadiko emaitza Kataluniatik 18 puntura, Asturiasetik 26ra eta Nafarroatik 30era
dago.DBHko 3. mailako ikasleen artean, Euskadiren eta hiru k@aterautonomo horien arteko
aldea honakoa da: Kataluniarekin 22koa eta Nafarroarekin 28kimhz, DBHko 2. mailan
eskolatutako ikasleen puntuazioa hiru komunitate autonomo horietan maila berbereko ikasleek
lortutakoaren ia antzekoa da.

3.1.8.3.d. grafikoa PISA 201¥ientzietarako konpetentziakemaitzak komunitate
autonomoen eta eskolatutako ikasmailaren arabera (DBHko 4. mailako emaitzen arabera
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3.1.8.4. Emaitzak probako hizkuntzaren eta familia -hizkuntzaren arabera

PISA ebaluazioa egiteko, 2003tik erabakita zegoen A eta B ereduko ikasleek probak gaztelaniaz
egingo zituztela, familian gehienak gazteldmtanak zirelako eta D ereduko ikasleek familia
hizkuntzanegingo zituztela probak erabaki zeyuskal hiztunak izan edo gaztelam#unak izan.
ISEIVEIK egindako ikerketetan oinarrituta, erabaki horren hipotesia honako hau zen: ikasle
elebidunek errendimendu hobea zutela ondoen menderatzen zuten hizkunamamlah familia
hizkuntzan", eta ikasleen konpetentzia mailak behera egiten zuela probak bigarren hizkuntzan,
probako hizkuntzan, egiteakrrendimenduan izandako aldeak ez ziren adierazgarriak izan edizio
bakar batean ere.

Atal honetan, emaitzen azterketbereizia aurkezten da probako hizkuntzaren arabera eta
ikaslearen familihizkuntzaren araberd&ra berean, D ereduko ikasleei zuzendutako atal zehatza
barne hartzen da. Bertan, bi hizkun&adagaien azterketa bateratua egiten da.

3.1.8.4.1. Emaitzak probako hizk untzaren arabera .

Ikasle gehienek probak gaztelaniaz egin zituzten; hala ere, laginaren deskribapenean adierazi zen
moduan {kus 2.3.5. atalp 2012tik 2015era % puntuko jaitsiera dago proba gaztelaniaz egin
zuten ikasleen artean, eta ondorioz, euskageantzun zuten ikasleen artean antzeko igoera izan
da.

Hurrengo grafikoan, PISA 2012 eta 2015eko edizioetan euskaraz eta gaztelaniaz egindako
probako emaitzen alderaketa erakusten da. Gainera, edizio bakoitzean hizkuntza horietan
erantzun zuten ikasleeehunekoa ere jasotzen d&roba gaztelaniaz egin zuten ikasleek, bi
edizioen artean, 22 puntuko beherakada izan zuten. Aldiz, proba euskaraz egin zutenek ia 30
puntu egin dute behera.

3.1.8.4.1.a. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziakemaitzak
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2012an, bi hizkuntzbertsioen artean,puntuaziealdea 13,4 puntukoa zen, euskaraz egin
zutenen mesedetarako; gainera, alde hori adierazgarria zen ikuspegi estatistikotik. 2015ean, aldea
5,8 puntura murriztu da eta dagoeneko ez da estatistikoki adierazg&wigoan izan behar da
probako bi hikuntzabertsioen arteko aldeetan adierazgarritasunik ezaren egoera hori izan dela
2003tik 2009etara (iku8.1.8.4.1.b. grafiko®2012an, joera hori aldatu egin zen eta euskarazko
bertsioak, 2009ko emaitzekin alderatuta, 28 puntu egin zuen gora ezohikoamp@01l5ean,
joera hori guztiz aldatu da eta ia 30 puntuko galera adierazgarria gertatu da

3.1.8.4.1.b. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziakaldeen bilakaera
probako hizkuntzaren arabera.
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Jarraian, laginketako aldagaien araberako azterketa aurkezten da (sarea, hazledhitzeeta
geruzak), probako hizkuntzaren arabe@Grafiko bakoitzeanikaslearen puntuazioa eta ehunekoa
jasotzen da aldagai bakoitzean.

Hezkuntzasareen arabera, ikusten da 2015ean, itunpeko sarean ez dagoela alde adierazgarririk
euskarazko eta gaztelaniazko bertsioen artean. Aldiz, sare publikoan 15,2 puntuko ald&aago.
publikoan itunpeko saredwaino %7,1 ikaslegehiagok egin zuten proba euskaraz.

% Egindako barneko eta nazioarteko ikerketetatik ondorioztatzen zen bigarren hizkuntzan sortutako
ezagutzak hobeto adierazten zirela ikaslearen ifhidkuntzan, menderatzen duen hizkuntzan, eta bere
konpetentzia maila txikitu egiten zela ikasleak probak bigarren hizkuntzan egiten zituéoeata frogatu

zen PISA 2003, 2006 eta 2009an; horietan, bi taldeetako emaitzetako aldea ez zen adiesagar8AL
izeneko ISEIVEIko ikerketako ondorioekin ere bat egiten zu€iSA 2012 txostenean adierazi zen moduan,
euskarazko eta gaztelaniazko bertsioko emaitzen artean edizio horretan aintzat hartutakaljsdatak
hurrengo edizioetako probako himktzaren arabera errendimenduaren bilakaerari arreta eskaintzea
eskatzen zuenOstera ere, 2015ean, probako bi hizkuntzen artean puntuazioak adierazgarriak ez izateko
ohiko joerara itzuli dira.
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3.1.8.4.1.c. grafikoaPISA 201%ientzietarako konpetentziakemaitzak
eta ehunekoak probako hizkuntzaren eta sareen arabera
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Hizkuntzaereduen arabera, A ereduko ikasle bakar batek ere ez zuen proba euskaraz egin eta
B ereduko ikasleen #5ek soilik egin zuen proba euskar&x.ereduan, ppulazioaren %1
inguruk egin zuen proba euskar&mndorioz, probako bi bertsioen arteko emaitzen alderaketa D
ereduan soilik ezar daiteke modu egokian, eta bistakoa denez, D ereduko euskarazko bertsioaren
emaitzak ida bat egiten du Euskadiko batez bestekoareRifh.8.4.a. grafikoaadierazitako
hizkunta horretan.

Probako bi hizkuntzen arteko D ereduko emaitzetako aldea ezstiatistikoki adierazgarria.

3.1.8.4.1.d. grafikoa PISAZientzietarako konpetentziakemaitzak eta
ehunekoa probako hizkuntzaren eta ereduen arabera.
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Jarraian, D ereduadientziedrako konpetentzialemaitzen bilakaeraren grafikoa aurkezten da
probako hizkuntzaren arabertkus daitekeen moduarilakaerarekin bat egiten ez duen edizio
bakarra 2012koa da. Bertali, bertsioetan, 50(puntuak gainditu zituzten eta bi bertsioen arteko
aldea estatistikoki adierazgarria @ainerako edizioetan ez dago alde adierazgarririk.

3.1.8.4.1.e. grafikoaPISAZientzietarako konpetentziakemaitzen
bilakaera D ereduan probako hizkuntzaren arabera.

PISA 2003 PISA 2006 PISA 2009 PISA 2012 PISA 2015

= Euskara =-Gaztelania

Geruzen arabera, A eredu publikoan eta itunpeko sareko ABtaredueta?%alguno siez
zen izan proba euskaraz egin zuen ikasldikeredu publikoan proba euskaraz egin zutenen
ehunekoa 0so txikia izan zen, @bekoa; 6 ikasle soililOndorioz, azterleta honetan, daturik
interesgarrienak D eredu publikoan eta itunpeko ereduan topatuko ditugu ostera ere.

Itunpeko D ereduan, ikasleen 30ek proba euskaraz egin zuen eta D eredu publiko&bék
egin zuen euskara@eruza D publikoan 1@untuko aldea damgbi hizkuntzetako emaitzen artean.
Aldiz, itunpeko D geruzan, alde hori 6 puntura iristen da; bi geruzetan euskarazko bertsioaren
mesedetarako. Hala eta guztiz ere, aztertutako hizkuntzédeen artean ez dago alde
adierazgarririk.
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